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یدهکچ
 ـ ترین ویژگی جهانشمولی از مهم   شـود و بحـث از نـسبت اصـول          وق بـشر محـسوب مـی      هاي حق

شـود از اهمیـت فراوانـی       هاي جزئی که این اصول بر آن تطبیـق داده مـی           جهانشمول حقوق بشر و زمینه    
مقاله حاضر به بحث از مبانی فلسفی و هرمنوتیکی جهانشمولی حقوق بشر اختصاص دارد              . برخوردار است 

» گـرا تکلیـف «تفکیـک بـین دو رهیافـت        . کدیگر مقایسه کنـد   کوشد دو قرائت از جهانشمولی را با ی       و می 
در رویکرد هرمنـوتیکی معاصـر بـه عنـوان          ،  هرچند ابتدا در فلسفه اخلاق مطرح شده است       » گراغایت«و

گـراي کانـت جهانـشمولی      نگـرش تکلیـف   . انـد نگرش تفسیري متمایز مورد تفسیر مجدد قرار گرفته       دو
هاي مدرن از اصـول جهـانی       اي از روایت  کند و طیف گسترده   فسیر می بشر را برمبنایی فرمالیستی ت    حقوق

ثر از این دریافت از جهانشمولی هستند که با خالی کردن اصول از هرگونه محتواي ارزشـی             أحقوق بشر مت  
گرا از جهانـشمولی حقـوق بـشر        مقاله از دریافتی غایت   . کوشد جهانشمولی آن را تضمین کند     و محلی می  

ایـن نگـرش   . هاي پل ریکـور اسـت    برگرفته از هرمنوتیک فلسفی معاصر به ویژه اندیشه        کند که دفاع می 
مقدمات فلسفی مناسب را براي تعامل میان جهانشمولی حقوق بشر و محتواي فرهنگی و ارزشـی جوامـع               

. دارداز اصول حقوق بشر عرضه می» پرمایه«مختلف فراهم ساخته و دریافتی 
گراییغایت، گراییتکلیف، هرمنوتیک، هانشمولیج، حقوق بشر:واژگان کلیدي

مقدمه
یدي نیست کـه    دآن است و تر   2بودنول  محقوق بشر جهانش   يهایژگین و یتراز مهم  یکی

امـا پرسـش اساسـی    . توانند معنا پیدا کنندول بودن میماصول حقوق بشر تنها در صورت جهانش      
رسش آن گاه اهمیـت بیـشتري پیـدا    این است که جهانشمولی حقوق بشر به چه معناست؟ این پ    

. هاي مختلف تطبیق دهـیم کند که بخواهیم اصول حقوق بشر را در موارد جزئی و بر فرهنگ     می
ولی اصـول حقـوق     مگونه طرح کرد که با تعارض میان جهانـش        توان بدین بنابراین پرسش را می   
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ی چه باید کرد و تطبیق      تاریخ هايفرهنگ -ناپذیراحیاناً آشتی -بشر از یک سو و تنوع و کثرت         
هـا  ن تعارضیتوان ایم یاز جهانشمول  یفیگر با چه تعر   یان د یآن بر این چگونه میسر است؟ به ب       

. را حل و فصل کرد؟ متن حاضر در صدد تدارك پاسخی نظري براي این پرسش اساسـی اسـت                  
ر را تبیـین    گرا از جهانـشمولی حقـوق بـش       گرا و غایت  م کوشید دو قرائت تکلیف    یخواه سانبدین

در باب جهانشمولی حقوق بـشر بـه تـأملی دوبـاره            ،  نموده و سپس با اتخاذ موضعی هرمنوتیکی      
فلسفه اخلاق که يهااست در نگرشيزیتما ییگراتیو غا  ییگرافیلان تک یک م یتفک. بپردازیم

. اندگوناگون از حقوق بشر استعمال شدهيهاح تنوع فهمیتوضيدر مقاله حاضر برا
الیـسم  نظران بنیان تئوریک و فلسفی حقوق بشر را باید در ایده          یدة بسیاري از صاحب   به عق 

در بـاب   . گیـرد ترین فیلسوفان آلمانی را در بر می      جریانی که برخی از بزرگ    ،  آلمانی جستجو کرد  
، همانند انقلاب فرانسه(اجتماعی دو قرن اخیر ـالیسم آلمانی و تحولات سیاسی  نسبت میان ایده

هاي سیاسی مرتبط با    از یک سو و مفاهیم و آموزه      ) ... ظهور مارکسیسم و  ،  هاي حقوق بشر  یهبیان
هـا و گفتگوهـاي     از سـوي دیگـر بحـث      ،  )... آزادي و ،  انقلاب،  دموکراسی،  همانند برابري (ها  آن

اظهار نظرهاي متفاوت دربارة چگونگی این نـسبت وجـود           ی اوقات فراوانی صورت گرفته و بعض    
شاید یکی از علل این اختلاف نظرها زبان پیچیده و مغلق این فیلسوفان باشـد کـه                 . داشته است 

افزون بـر اینکـه   ، سازدها و استخراج نظام فکري واحد را از این آثار دشوار می    فهم آثار متعدد آن   
ـتـوان بـر مفـاهیم انـضمامی سیاسـی       ها را به سادگی نمـی پیچیدگی و انتزاعی بودن افکار آن

الیسم آلمانی و حقوق بشر مورد بحث ما نیست اما براي           نسبت مکتب ایده  . منطبق کرد اجتماعی  
رسد و آن هـم نـسبت       اي ضروري به نظر می    پرداختن به بحثی که پیش رو داریم اشاره به نکته         

لیـسم آلمـانی حـق را بـه عنـوان مفهـومی اساسـی              آایـده . هاسـت حق و آزادي در ایـن فلـسفه       
بـه عبـارت دیگـر بنیـاد حـق بـه       . اً تحقـق خـارجی آزادي اسـت   تمام ـ، کنـد و حـق   مـی مطرح
,Bourgeois)بشر همانا آزادي استحقمثابۀ 1990: دانـیم کـه   از سوي دیگـر مـی  . (13-15

در اندیـشه  . گـردد الیسم آلمانی مطـرح مـی  کتیویته به طور منسجم و اساسی در ایده   مفهوم سوبژ 
بـه عنـوان نمونـه در       . شـود اي حق در نظر گرفته می     بشر آزاد و دار    ةهاي آلمانی سوژ  الیستایده

فراتجربـی و   سان سرشـتی  شود و بدین  میظاهر   یاخلاقی به مثابۀ عقل عمل     ةفلسفۀ کانت سوژ  
ولی و کلیـت آن     مهمین بنیاد متافیزیکی حقوق بشر است که متضمن جهانش        . یابدمتافیزیکی می 

به . هاي حقوق بشر دانستهاي فلسفی بیانیهترین ویژگیتوان از مهمگردد و این کلیت را می می
اسـت يالیسم آلمانی براي نخـستین بـار تعـین جهانـشمول آزاد    عبارت دیگر حقوق بشر در ایده 
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(Ibid: ترین بنیانگذار فلـسفه حقـوق بـشر بـه     توان کانت را مهمه است که مییاز این زاو. (16
غایـت بـودن   ، ماننـد حـق ذهنـی     (ت آن   بشري و استلزاما   ةتأکیدي که کانت بر سوژ    . شمار آورد 

هاي حقوق بـشر    دارد در تثبیت و تحکیم مبانی فلسفی بیانیه       ) و فردگرایی  يخودمختار،  هاانسان
گذار مبانی نظـري  توان کانت را پایهالبته نمی. داشته استيقابل انکاردر دو سدة اخیر نقش غیر 

گونه که  اما همان ،  ت تدوین شده بودند   حقوق بشر دانست چرا که این مبانی تا حدي پیش از کان           
انیه حقوق بشر را دو بیان از آن چیزي         یبهم  فلسفه کانت و    هم  اند باید   نشان داده  انبرخی مفسر 

 ـ   مـشهور اسـت  )l’esprit du XVIII siècle(ن هجـدهم قـر ۀدانست که در فرانـسه بـه روحی
(Morange, 1995: را بایـد  ) و انقـلاب فرانـسه  (1789به عبارت دیگر بیانیۀ حقوق بـشر  . (38

عـصر   یفکري و فلـسف    یرا تجل ) کلی الیسم آلمانی به طور   و ایده (کانت   ۀو فلسف  ی؛تجلی خارج 
امـا  ، به این ترتیب کانت هر چند بنیانگذار نظریۀ مـدرن حقـوق بـشر نیـست       . روشنگري دانست 

ن پرداخـت و بـه   تحکیم مبانی آگونه که اشاره شد نخستین فیلسوفی است که به تثبیت و       همان
را تـا   ) و فلسفه حقوق بشر به طـور عـام        (توان قرائت کانتی از جهانشمولی حقوق بشر        جرأت می 

. امروزه قرائت غالب دانست

اخلاق کانتی و حقوق بشر-1
اي اسـت و بحـث      گسترده و البته منسجم و پیوسته     ،  کانت نظام فکري پیچیده    فلسفه

مـا در ایـن نوشـتار از        . تی در آن قابل طرح اسـت      اندازهاي متفاو حق و حقوق بشر از چشم     
بیان شده و تنها با عطف نظـر بـه   نقد عقل عملیمنظر فلسفۀ اخلاق که به ویژه در کتاب  

اي از فلسفه انداز ما جنبه از این چشم  . هاي آن به فلسفه حق نظر خواهیم کرد       یکی از جنبه  
را در نسبت با حقوق بشر مورد       کوشیم تبعات آن    کانت را برجسته خواهیم کرد و سپس می       

. بررسی قرار دهیم
دهد و قوانین اخلاقی و حقوقی را در کانت قوانین اختیار را در مقابل قوانین طبیعی قرار می         

توان مبانی فلسفۀ حقوق کانت را در فلسفۀ اخلاق او جستجو  می. دهدزمرة قوانین اختیار قرار می    
هاي مابعدالطبیعۀ اخـلاق  مربوط به حقوق را در ذیل درسگونه که خود او نیز مباحث   همان،  کرد

,Kant)دهدمورد تأمل قرار می 1971: اي مطـرح  در فلسفۀ کانت حق اساساً به گونـه . (92-94
توان گردد و به همین خاطر است که فلسفه کانت را می          شود که با حق بشر الزاماً یکسان می       می

نوآوري کانت در تبدیل حقوق طبیعی بـه  . شر دانستبه معناي دقیق و کامل یک فلسفه حقوق ب       
حقوق بشر مدرن این بود که او حق بشر را نه بر یک ارادة طبیعـت بـشري بلکـه بـر طبیعـت و           
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,Bourgeois)مبتنـی کـرد  ـ ـکـه همـان آزادي اسـت   ـسرشـت ارادة بـشري     1990: 36) .
اصل بالفعل خود را در رها ، شود که حقدهد موجب میطبیعی که کانت به اخلاق میفراجایگاه

شدن از تعینات تجربی ناشـی از طبیعـت یـا تـاریخ یافتـه و بـدین ترتیـب اساسـاً حقـوق بـشر                        
:Ibid)یعنی حقوق بشر به ما هو بشر باشد، ولمجهانش کانـت بـرخلاف پیـشینیانش کـه     . (38

مبتنـی  قـرارداد و قـوانین الهـی        ،  احـساسات طبیعـت   ،  قانون اخلاقی را بر عناصري چون تجربه      
عقلـی  کوشد تـا آن را از کلیـه عناصـر غیـر           داند و می  آن را صرفاً متکی به عقل می      ،  دانستندمی
,Kant)سازدرها 1985: اي از فلسفۀ اخلاق کانت بـراي فهـم اینکـه وي چگونـه     فشرده. (66
. دهد ضروري استکار را انجام میاین

اي اي است که همواره بـه گونـه       اراده ارادة نیک . بنیاد اخلاق از نظر کانت اراده نیک است       
کانـت در  . آوردذاتی یعنی به خاطر ارزش ذاتی خود خیر است نه به خاطر غایتی که به وجود می                

توجه ) نیک است ،  ارادة نیک (گویی در فلسفه اخلاق     و براي پرهیز از همان     )نیک(توضیح معناي   
. صفت اساسی آگـاهی اخلاقـی اسـت       سازد که به عقیدة او      خود را به مفهوم تکلیف معطوف می      

قانون اخلاقی کـه بـر تکلیـف    . کند ارادة نیک استاي که براي انجام تکلیف عمل می     پس اراده 
پـس ارادة   . بـردار نیـست   ءباشد و استثنا  مبتنی است همانند قوانین طبیعی داراي کلیت مطلق می        

شـود و   یف متجلی می  نیک که خیر مطلق بدون قید و شرط است در عمل کردن براي اداي تکل              
کانت . ول استمعمل ناشی از احترام به قانون است و قانون ذاتاً کلی و جهانش، مقصود از تکلیف

متابعت از ـبرخلاف امر مشروطـامر مطلق  . کندبیان می1اصول تکلیف را به صورت امر مطلق
ه عنوان اصول اراده بـه      کند قواعدي که ب   یعنی امر می   ؛کندقانون اخلاقی را به طور کلی امر می       

ترین بیان امر مطلق از نظـر کانـت         مهم. روند باید مطابق قانون کلی و جهانشمول باشند       کار می 
اي کلـی و جهانـشمول   اي عمل کن که قاعدة عملت بتواند همچون قاعده       به گونه «:چنین است 

:Ibid)»براي قانونگذاري در نظر گرفته شـود  و ارادة اسـت طنامـشرو اساسـاً  امـر مطلـق   . (53
پـس کلیـه اوامـري کـه     ؛چیـز مقیـد گـردد   کند نباید به هیچاخلاقی که از امر مطلق اطاعت می 

مشروط و مقید به خواهش و تمایل نفسانی و یا حتی مصلحت باشند جزء اوامر مـشروط هـستند       
در توان به رأي معروف کانتبراي نمونه می. نه مطلق و بنابراین داراي ارزش اخلاقی نیستند     

آمیز را اراده کرد زیـرا      توان دروغ مصلحت  از نظر کانت نمی   . آمیز اشاره کرد  باب دروغ مصلحت  
اي را نتـوان بـاور      نتیجه این است که بپذیریم دروغگویی قانون کلی شود و در نتیجه هیچ وعده             

1. der Kategorische Imperativ
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توان این قاعـده را هاست پس نمیولی قاعدة شخص دروغگو بنا به فرض باور کردن وعده        . کرد
. ول شودمقانونی کلی و جهانش، در اختیار کرد و در عین حال اراده کرد که این قاعده

عقلـی  کوشـد اصـول اخلاقـی را از قیـد تمـام عناصـر غیـر               اشاره شد که کانـت مـی      
تا حـدي تجربی بودن اصول اخلاقی     کید کانت بر غیر   أت. رها سازد ) عناصر تجربی جملهاز(

داند را کافی نمی  ) اصل این همانی  (ي اصل عدم تناقض     که در حوزة عقل نظر    ،  است که او  
در فلسفه اخلاق خویش براي گریز از ، داندرا صرفاً تحلیلی نمییاتریاضهاي گزارهو حتی 
کند و آن را به عنوان معیاري صوري براي گرایی صرفاً به اصل عدم تناقض توجه میتجربه

تجربی و عقلانی بودن غیر. نمایدفی میهاي اخلاقی معرولی گزارهمتضمین کلیت و جهانش
و نه محتواي اصول اخلاقـی را بـه دنبـال           1کید بر شکل  أت،  اصول اخلاقی در فلسفه کانت    

:نویسدمینقد عقل عملیکانت در کتاب . دارد
، اندیـشد هنگامی که یک موجود عقلانی قاعدة عملـش را بـه مثابـۀ قـانونی کلـی مـی                  «

کنندة اراده را نه بر اساس محتـوا        اصولی در نظر آورد که اصل تعیین       تواند آن را جز به مثابۀ     نمی
آنگاه قاعـدة   ،  باشد) محتوا(ماده  ،  بخش اراده اگر اصل تعین  ... متعین سازد که صرفاً بر پایۀ شکل    

. اراده تابع شرایط تجربی خواهد بود و به این ترتیب این قاعده دیگر قانونی عملی نخواهـد بـود                  
را حـذف کنـیم از یـک    ـ ـگونه موضوع ارادهیعنی هرـگونه ماده و محتوا  پس هنگامی که هر

خلاصه اینکه یک موجـود  . ول باقی خواهد ماندمقانون تنها شکل صرف یک قانونگذاري جهانش      
ول مهاي عملش را به مثابۀ قـوانین جهانـش    اش یعنی قاعده  تواند اصول ذهنی عملی   عقلانی نمی 

اً بپذیرد که صرفاً فرم و شکل این قوانین است که آن را مخـتص               در نظر آورد مگر اینکه ضرورت     
:Ibid)»کندها را به قوانین عملی مبدل میسازد و آنول میمیک قانونگذاري جهانش 48-9) .

تجربـی بـودن و در   به عبارت دیگر کانت شرط جهانشمول بودن اصـل اخلاقـی را غیـر           
اي قـرار  این اراده را در حـوزه ، ة ناب که آزاد استقانون اراد «:داندکید آن بر فرم می    أنتیجه ت 

از آنجـا کـه نبایـد       ،  کنـد دهد که کاملاً مجزا از حوزة تجربی است و ضرورتی که بیان می            می
تواند مشتمل بر چیزي به غیر از شرایط صـوري امکـان یـک       پس نمی ،  ضرورتی طبیعی باشد  

ره بر شـرایط ذهنـی تکیـه دارد کـه     تمام محتواي قواعد عملی هموا    . قانون به طور کلی باشد    
، شـک بـی ... کنـد ءولی و کلیتی مشروط بـه موجـودات عقلانـی اعطـا     متواند جهانش صرفاً می 

بخش و  اصل تعین ،  اخواستی باید موضوعی و در نتیجه محتوایی داشته باشد اما این محتو           هر

1. form
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 ـ  نمی، گونه باشدزیرا اگر این، شرط قاعدة عمل اخلاقی نیست  اي جهانـشمول  هتوانـد بـه گون
:Ibid)قانونگذاري کند 58) .

مـا را بـه سـوي    ، خلاصه اینکـه توجـه بـه محتـواي خواسـت اخلاقـی در هـر شـکل آن           
گردد و صرفاً توسل به شکل اصل اخلاقی اسـت کـه کلیـت و               ولی مشروط رهنمون می   مجهانش
، عقلی بودن ،  گراي کانت پس در اخلاق و حقوق تکلیف     . کندولی نامحدود را تضمین می    مجهانش
هـر سـه در پیونـدي ناگسـستنی بـا      ، ول بودن و شکلی بودن اصول اخلاقـی و حقـوقی      مجهانش

توانیم از تلقی کانتی از حقوق بشر سخن بگوییم یعنی          با این مقدمات می   . گیرندیکدیگر قرار می  
اخلاقی مقوم ـبدون در نظر آوردن تنوع اوضاع و احوالـگرایانه که اداي تکلیف را  تلقی تکلیف

ولی اصـول و    مناپـذیر از جهانـش    نتیجۀ این نگرش نوعی برداشت انعطـاف      . پنداردبودن عمل می  
هـاي  رسد چنین برداشتی بر تدوین و تفـسیر تمـام بیانیـه   باشد و به نظر میبیانیۀ حقوق بشر می 

1.حکمفرما بوده است-هاهاي آنرغم تفاوتبه–1948تا 1789حقوق بشر از 

ی کانتینقد تلق-2
هـاي  هایی را براي بیانیـه    توان ویژگی اند از نظر فلسفی می    گونه که برخی نشان داده    همان

فردگرایانه بـودن و انتزاعـی   ،  جهانشمول بودن : ها عبارتند از  ترین آن حقوق بشر برشمرد که مهم    
,Morange)بودن 1995: سفی هاي فلتوان بنیادهاي نظري هر سه ویژگی را در آموزهمی. (34

کانت جستجو کردو به همین خاطر است که به گمان ما تلقی کنونی از فلسفه حقوق بشر داراي                  
ها مواجه است و در صورتی که بتـوان       مشکلاتی است که فلسفه حقوق و اخلاق کانت هم با آن          

هـاي جدیـدي   شـاید افـق  ، حلی براي معـضلات آن ارائـه داد     با نظر انتقادي به اخلاق کانتی راه      
ما دو ویژگی فلسفه اخلاق و حقوق کـانتی      . هم مقوله حقوق بشر به روي ما گشوده شوند        فبراي
: کنیمیعنی حقوق بشر در پیوند است را برجسته می، مستقیم با بحث مقاله حاضربه طور که 

کوشد اصـول اخلاقـی را بـر    توضیح دادیم که کانت می: فرمالیسم حقوقی و اخلاقی ـالف

حقوق بشر انجام داده     1948و   1789هاي  هشناسی حقوق مقایسۀ مبسوطی میان بیانی     مون آرون از منظر جامعه    یر. 1
:د بهیبنگر. است

Raymond Aron, "pensée sociologique et droits de l’homme", in Etudes politiques, Paris,
Gallimard,1972, pp. 216-234.

، گـردد بـاز مـی  هـا  ها وجـود دارد و بیـشتر بـه شـرایط تـاریخی صـدور آن      هایی که میان این بیانیه رغم تفاوت به
. ها حکمفرماستتمام آنفلسفی واحدي برروح
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برخلاف فلسفۀ نظري که اصل عدم تنـاقض در آن  . تناقض مبتنی سازد  اصل کاملاً صوري عدم   
در فلـسفه  ، )حتـی در ریاضـیات  (کنـد   فاقد کفایت است و کانت آنجا بر عناصر تجربی تکیه مـی           

هنجارهـاي فلـسفه   بنابراین. 1استمبناي کانت صرفاً اصل عدم تناقض    ) اخلاق و حقوق  (عملی  
ها با اصـل عـدم      وایی هستند و صرفاً باید فرم و شکل آن        گونه محت اخلاق از نظر کانت فاقد هر     

نخـست  . این نکته مورد توجه بسیاري از متفکران پس از کانت بوده اسـت            . تناقض منطبق باشد  
. بودن فلسفه اخلاق کانت را مـورد توجـه قـرار داد       یو انتزاع  يباید به هگل اشاره کرد که صور      

:نویسدمیمنطق صغیرهگل در کتاب 
اي رهـا  گونه نفـوذ و سـلطه   گونه تعین خارجی و هر    کانت عقل و اندیشه را از هر      فلسفۀ  «

اش هر چند که به خاطر خصلت کاملاً صوري و انتزاعـی          . ساخت و استقلالی مطلق بدان بخشید     
حال این یعنی قادر به تدوین قوانین عملی نبود با این؛توانست کمترین کاربردي داشته باشدنمی

,Hegel)گونه تعین و تأثیر خارجی رها ساخته عقل را از هرمزیت را داشت ک 1939: 84) .
صرفاً به فرم این همانی     ،  ن بخشیدن به تکلیف   کانت براي تعی  «:نویسدو در جاي دیگر می    

دفاع از میهن بایسته است نه       ]مثلاً[. پردازدمیشودمشخص می ی  انتزاع هکه به وسیله فاهم   ـ
) تنـاقض عـدم (صرفاً با اصل این همانی      ... لکه بدین خاطر که تکلیف است     به خاطر محتوایش ب   

اساسی اصل اخلاقی فیشته و کانت در انتزاعی و صنق. توان حتی یک گام به پیش برداشت  نمی
:Ibid)»بودن آن استيصور 90) .

توان با تکیه بر اصـل عـدم تنـاقض محتـواي تکلیـف را متعـین       بنابراین از نظر هگل نمی  
سازد اصل منطقی عدم تناقض که کانـت آن را          گونه که ارنست بلوخ خاطر نشان می      همان. ودنم

اي اسـتوار بـراي     ایـن مزیـت را دارد کـه پـشتوانه         ،  دهـد معیار و محک عقـل عملـی قـرار مـی          
جهانشمولی و ضرورت عقلی اصول اخلاقی فراهم آورده و بدین طریـق موجـب ایجـاد وحـدت                  

را ) فلسفۀ حـق و فلـسفۀ اخـلاق       (ها  اما به این قیمت که هر دو این       ؛شودمیان حق و اخلاق می    
,Bloch)سازدهر محتوایی میةپذیرندسان عملاًدینتفاوت و بنسبت به محتوا بی 1976: 77).

ناپذیر اسـت کـه در تطبیـق       ولی انعطاف منوعی جهانش ،  نتیجۀ این تلقی فرمالیستی از حقوق بشر      
اي از آن ناشـی  منتظـره نتایج غیرگاهی  گردد و   ی دچار مشکل می   بر موارد جزئی و شرایط تاریخ     

هاي درونی اندیشۀ کـانتی     ترین تعارض به یکی از مهم   ،  همین جا لازم است به مناسبت     . شودمی

:د بهیبنگربراي بحث کانت در باب تفاوت فلسفه نظري و فلسفه عملی. 1
Emmanuel Kant, op. cit, pp. 33-5.
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که در آثار اخلاقی خود بر احترام بـه حقـوق تمـام     با این کانت  . در حوزة فلسفه اخلاق اشاره کنیم     
پـسند و  گـذار از عقایـد عامـه   ، اخـلاق ةکید دارد و در حـوز أها ت آنها و حفظ کرامت ذاتی      انسان

هـاي  در بـسیاري از موضـعگیري     بـا ایـن حـال       ،  دانـد معطوف به شرایط تاریخی را ضروري می      
بـه عنـوان    . ثیر شرایط زمانۀ خود قرار دارد و قادر به فرا رفتن از آن نیست             أخویش کاملاً تحت ت   

آنـان را   ،  آمیز نسبت بـه زنـان     با نگاهی تبعیض  »ریه و عمل  نظ«اي تحت عنوان    نمونه در رساله  
داند و طبیعـی اسـت      دار از حق مشارکت سیاسی می     ردارایی مردان و نابرخو   ،  شهروندانی فرومایه 

، ترین اصول حقوق بشر و البته ناسازگار با فلسفۀ اخلاق کانت اسـت         این نظر که برخلاف بدیهی    
مـورد مـشابه آن     . ن اواخر قرن هجدهم بیـان شـده اسـت         آلما ۀثیر وضعیت و زمان   أصرفاً تحت ت  

گونه شورش بر نظـم حقـوقی موجـود و          هربا  کانت که   . رأي کانت در باب انقلاب فرانسه است      
. از انقـلاب فرانـسه سـتایش و حمایـت کـرده اسـت             ،  مخـالف اسـت   هاي انقلابـی    اساساً کنش 

ر آثـار اخلاقـی او را بـه شـدت در            ولی ادعا شده د   مپذیري کانت از زمانۀ خود تحقق جهانش      ثیرأت
ولی ادعا شده امر مطلق کانتی صرفاً در شـکل و صـورت آن             مجهانش. دهدمعرض تردید قرار می   

توانـد باشـد حتـی    است نه در محتواي اخلاقـی و بنـابراین پذیرنـدة محتواهـاي گونـاگونی مـی       
. محتوایی که کاملاً برخلاف امر مطلق است

بشري بـه سـوژة شناسـنده    »خود«در فلسفۀ کانت هویت و :تلقی حداقلی از انسان ـب
شناسی کانت جستجو نمود که در     را باید در معرفت    »خود«مبناي این تلقی از     . کندتقلیل پیدا می  

انقلاب کپرنیکی کانت در واقـع  . آن او در تداوم سنت دکارتی مفهوم سوژه را مورد توجه قرار داد      
انـسانی و هویـت او در ایـن      »خـود «اسـت و برداشـت از        نشاندن سوژه در مرکز تحلیل فلسفی     

کانت سوژه بشري یـا همـان کوژیتـوي         . گیردها با محوریت سوژه و احکام آن صورت می        فلسفه
گیرد که از تجربه منـزهّ اسـت و تمـام مفـاهیم از آن     دکارتی را به مفهومی استعلایی در نظر می 

کوشـد  مـی  »خود«و کانت با جوهر پنداشتن       کانتی از مقوله جوهر است     »خود«. شوندناشی می 
مشکل هویت شخصی را حل نماید؛ خود بشري جوهر است و جـوهر فراتـر از تغییراتـی کـه در                     

,Kant)ناپذیر استاي ثابت و تغییرپذیرد داراي هستهزمان صورت می 1980: این تقلیل . (353
انسان کانتی انسانی . کندا توصیه میاز انسان ر1مایهنوعی برداشت حداقلی و کم، انسان به سوژه

هـاي دیگـر بـه عنـوان     فرهنگی و عضویت او در جامعه یا روابط و تعاملات او با انسان         است غیر 
. عنصر مقوم هویت مورد توجه کانت نیست

1. thin
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یکی از نخستین نقدها بر     . توان مشاهده کرد  هاي حقوق بشر نیز می    این ویژگی را در بیانیه    
ان نقد کارل مارکس دانست که به این مشکل در فلسفه حقـوق بـشر توجـه                 توحقوق بشر را می   

:نویسدمیمسئلۀ یهودمارکس در کتاب . دارد
چیزي جز حقـوق بـشر خودخـواه جـدا     ـیعنی حقوق اعضاي جامعه بورژواییـحقوق بشر  

عکس بر بلکه بر، حقوق بشر مبتنی بر روابط انسان با انسان نیست... شده از بشر و از جمع نیست
حقوق بشر حق این جداسازي است یعنی حق فرد منحصر . جداسازي انسان از انسان مبتنی است

,Marx)به خودش 1971: 103-5) .
ها مـورد بحـث     تاریخ و ارزش  ،  بشر به عنوان موجودي جدا از اجتماع      ،  در این تلقی انتزاعی   

ایـن تـصور کلـی و انتزاعـی از     هاي کانتی حقوق بشر مبتنی بر     گیرد و جهانشمولی نظام   قرار می 
توان در مکاتب لیبرالیستی معاصر مشاهده نمود که بر انـسان      تداوم این تصور را می    . انسان است 

. ورزندکید میأفارغ از تعینات تاریخی و فرهنگی ت

گرایی اخلاقی و حقوق بشرغایت-3
خوانـد کـه بـه    تـرین نماینـدة جریـانی در فلـسفه اخـلاق         کانت را بایـد بنیانگـذار و مهـم        

تر اسـت و بـه      اي طولانی گرایی داراي سابقه  گرایی مشهور است و جریان رقیب آن غایت       تکلیف
ارسطو اخلاق نیکوماخوس گرایی در کتاب    بندي غایت نخستین صورت . گرددزمان ارسطو باز می   

یـت آن   داند کـه غا   وي در ابتداي این کتاب هر فعالیتی را معطوف به خیري می           . ارائه شده است  
یعنی غایتی که انـسان آن را بـراي         ،  از نظر ارسطو غایت نهایی انسان     . شودفعالیت محسوب می  

بختـی یـا    خواهـد همـان نیـک     هاي دیگر را به عنوان وسایل رسیدن به آن مـی          خودش و غایت  
اما پرسش اساسـی     ؛بختی است پس غایت عمل اخلاقی نیک    . )17: 1378،  ارسطو(سعادت است 

بت فضیلت اخلاقی با این غایت چیـست؟ بـه عبـارت دیگـر آیـا آن گونـه کـه                 این است که نس   
کافی اسـت؟ پاسـخ   داشتننفسه و مثال نیکی براي فضیلت     افلاطون مدعی بود شناخت خیر فی     

از نظر ارسطو افلاطون با عطف توجه بـه مثـال خیـر از ایـن                . ارسطو به این پرسش منفی است     
اسـت جزئی و انضمامی که هر یک با دیگـري متفـاوت   واقعیت غافل شد که خیر جز در شرایط         

: زنـد اي میان علم پزشکی و اخـلاق بـه افلاطـون طعنـه مـی              ارسطو با مقایسه  . یابدتحقق نمی 
نفسه نیست بلکه در اندیشۀ تندرستی انسان و حتی بـه           ستجوي تندرستی فی  جطبیب اصلاً در    «

»کنـد این فرد معـین را معالجـه مـی         سخن بهتر در اندیشۀ تندرستی این انسان معین است زیرا         
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در واقع دغدغۀ ارسطو توجه به شرایط انضمامی و واقعی تحقـق فـضیلت و کـنش                 . )26: مانه(
. 2کندمییا حکمت عملی هدایت 1اخلاقی است و این دغدغه وي را به مفهوم اساسی فرونسیس

ظـري مـورد فهـم قـرار        انـد بـا حکمـت ن      ناپذیر و ثابـت   که مبادیشان تغییر  از نظر ارسطو اموري   
وسط ناپذیرند حدتغییر) ریاضیات و طبیعیات، یعنی موضوع مابعدالطبیعه(چون این امور . گیرندمی

پذیرنـد و  اي دیگر از امـور هـستند کـه داراي مبـادي تغییـر       ها همواره ثابت است اما دسته     در آن 
وسـط در   ایـن حـد   . تمتفـاوت اس ـ  ،  ها بر اساس شرایط و اوضاع و احـوال        وسط آن بنابراین حد 

د شـو فـضیلت تعیـین مـی   بـا مورد خاص با پرهیز از افراط و تفریط و توسط فردي مجـرب و      هر
وسط از عهـدة همگـان خـارج اسـت و بـا             باید توجه داشت تعیین این حد     . )74: 1378،  ارسطو(

تجربۀ بلکه باید هر بار با بصیرت که تنها از راه ؛قابل تشخیص نیستاستدلال هم به طور دقیق 
ارسطو معتقد است حکمت عملی براي آن نیـست  . آن را تعیین کرد  ،  شودتوأم با تأمل حاصل می    

نـابراین ارسـطو در     ب. )233: همان(تفضیلت شدن اس  باهدف آن   که ما فضایل را بشناسیم بلکه       
اي براي تطبیق اصول کلی اخلاقی بر فرونسیس یا حکمت عملی را به عنوان شیوه، حوزة اخلاق

. کندامی پیشنهاد میمارد جزئی و انضمو
ثیر أگرایی در دوران جدید هگل است که خود تا حد زیادي تحت ت      نمایندة برجستۀ غایت  

گونه که نشان دادیم هگل منتقد فلسفه اخلاق کانت است و آن را بـه               همان. ارسطو قرار دارد  
. دانـد اخـلاق مـی  تهی بودن فاقد صلاحیت براي تـدوین قـوانین عملـی      سبب صوري و میان   

کند و به عنوان نمونه فصل کاملی       دانیم که کانت نقش عرف در اخلاق را به شدت رد می           می
گـذار از آن    و لـزومِ   3»پـسند اخـلاق   مردم ۀفلسف«را به رد    بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق  از کتاب   

,Kant)دهداختصاص می 1979: II)سان توجـه خـود را صـرفاً بـه مفهـوم تکلیـف      و بدین
همچون دیگر   را )باید/هست(کانتی  ۀاما هگل دوگان  . داردها معطوف می  اخلاقی یا همان باید   

بنـابراین بـرخلاف    . کنـد ها رد کرده و به نسبت دیالکتیکی این دو با یکدیگر توجه می            دوگانه
هگـل بـراي مناسـبات و    ، دانـد کانت که حوزة اخلاق را صرفاً عرصـۀ بایـدها و تکـالیف مـی        

1. Phronesis

بایـد  ایـم امـا   ی گرفتـه ادلی براي فرونسیس ارسـطوی در نوشتار حاضر از باب تسامح حکمت عملی را به عنوان مع     . 2
انـد کـه تقـسیم حکمـت بـه عملـی و نظـري را        هاي اخیر نـشان داده  هاي دهه توجه داشت که برخی از پژوهش     

هـا از  بنـدي دانـش  اساساً تقـسیم . اندودئوسی جانشین دهم وي انجام دادهژه آندرونیکوس ر  یوهجانشینان ارسطو ب  
:براي توضیحات بیشتر رك. ی ارسطویی مناسبت نداردبی است و با نظام فلسفآمهاي عصر یونانیویژگی

Pierre Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris, PUF, 1962.
3. popularen Moralphilosophie
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کـه از دیـد او ایـن مناسـبات و           چـرا  ؛اعی و عرف زمانه نقش مهمی قائـل اسـت         اجتمروابط
. اي خـاص از مراحـل سـیر آن هـستند       برهـه در 1دهنـدة روح  اي تجلـی  خود بـه گونـه    روابط

که از مفاهیم اساسی فلسفه سیاسی و اخلاقی هگل          2اینجاست که مفهوم اخلاق اجتماعی    در
جتماعی در فلسفه هگـل تجلـی روح در جـوهر یـا             ساحت اخلاق ا  3.کنداست اهمیت پیدا می   

حیات اجتماعی انـسان اسـت کـه در        ،  هگل از اخلاق در اینجا     مقصود. واقعیت اجتماعی است  
خوانده )(moralitätکه در فلسفه هگل ـتمایز با اخلاق فردي است و برخلاف اخلاق فردي 

شـود یجزئی از آن لحاظ م ـلۀنزفرد در آن نه جداي از جامعه بلکه درون آن و به م  ـشودمی
(Hegel, 1975: Para.  ـ . (151 خـارجی از آن جهـت کـه    ۀبدین ترتیب واقعیت تحقـق یافت

اي از روح دارد در فلسفه اخلاق هگل در نـسبت دیـالکتیکی بـا بایـدهاي اخلاقـی قـرار        بهره
ی میـان  از سوي دیگر تمایز کانت. شودمیهست از میان برداشته   /گیرد و شکاف کانتی باید    می

امر کلی و امر جزئی که کانت تصویري انتزاعی و ثابت از آن بـه دسـت داده بـود در فلـسفۀ                       
ول را نباید جدا    مدر چنین نسبتی امر کلی و جهانش      . شودهگل به نسبتی دیالکتیکی تبدیل می     

توان فلسفۀ سیاسی و اخلاقـی هگـل را در      بدین لحاظ می  . از امر تاریخی و جزئی تصور نمود      
. حکمت عملی ارسطو مورد توجه قرار دادتداوم

جهانشمولی و هرمنوتیک-4
شود که در مقابـل تلقـی       گرا برداشتی خاص از جهانشمولی ارائه می      در فلسفۀ اخلاق غایت   

ی از بـازپرداخت در هرمنوتیـک فلـسفی قـرن بیـستم شـاهد            . گیـرد گرایانۀ کانتی قرار مـی    وظیفه
براي بحث در مورد جهانشمولی حقوق   تواند  ایج آن می  هستیم که نت  گرایی و حکمت عملی     غایت

. مل فلسفی در آن ما را یاري دهدأبشر و ت
شـود کـه   مسئله جهانشمولی از هنگامی به یکی از مباحـث مهـم هرمنوتیـک تبـدیل مـی              

تحولاتی در تاریخ هرمنوتیک در قرن نوزدهم پدید آمد که برخی از آن به انقـلاب کپرنیکـی در                  
ول براي تفسیر متون وجود نداشـت و هـر   ماي جهانشدر گذشته قاعده. کنندر میهرمنوتیک تعبی 

هـا مواجـه بـودیم      بنـابراین مـا بـا تعـدد هرمنوتیـک         . شـد متنی با قاعدة خاص خود فهمیده می      

1. Geist
2. Sittlichkeit

:ید بهبنگر، Sittlichkeitیهگلبراي بحث مبسوط در باب مفهوم. 3
Jean- Pierre Lefebvre & Pierre Macherey, Hegel et la societé, Paris, PUF, 1987.
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اما در قرن نوزدهم و با دیلتاي و شـلایرماخر   ) ... هرمنوتیک کتاب مقدس و   ،  هرمنوتیک حقوقی (
قابـل  ـ ـو توسـعاً تمـام امـور بـشري    ـواعدي شد که براي تمام متون  هرمنوتیک مدعی ارائه ق

,Ricoeur)تطبیق باشد 1986: پس از این انقلاب کپرنیکـی معـضل اصـلی هرمنوتیـک     . (33
تطبیق این قواعد کلی و جهانشمول بر متون خاص بود که هانس گئورگ گادامر فیلسوف معاصر 

حلی براي ایـن معـضل ارائـه    بخشیدن به آن راهاز راه بازسازي حکمت عملی ارسطو و گسترش         
که در سنت هرمنوتیک داراي سـابقه اسـت توجـه    (Application)گادامر به مفهوم کاربرد     . داد
براي نخـستین بـار هرمنوتیـک و حکمـت عملـی            حقیقت و روش  وي در کتاب مشهور     . کندمی

از نظر گـادامر  . دادقرار رد تأمل طور جدي مو  ه  ارسطو را به یکدیگر پیوند زد و مفهوم کاربرد را ب          
عنصر کاربرد که به اندازة کافی مورد توجه هرمنوتیک جدید نبوده اسـت را بایـد جـزء ضـروري                    

کند که بخـواهیم یـک مـتن        کاربرد هنگامی اهمیت پیدا می    . یند فهم هرمنوتیکی تلقی نمود    آفر
یک قانون با کاربرد است  . خاص را در انضمامی تفسیر و بر اساس قواعد کلی و عمومی بسنجیم            

توانـد نقـش اصـلی خـود یعنـی      کند و یک متن مقدس با کاربرد می   که تحقق انضمامی پیدا می    
هماننـد تحقـق فـضیلت      (گیرد  این کاربرد در شرایط متفاوتی صورت می      . بخش را ایفا کند   نجات

از نظــر. و بــه موقعیــت تــاریخی و انــضمامی مفــسر بــستگی دارد) حکمــت عملــی ارســطودر
کار بستن اسـت پـس معنـاي یـک مـتن و کـاربرد آن در یـک مـورد                     ه  فهمیدن همان ب  گادامر

 ـیند واحـدي را شـامل مـی       آدر عمل مجزا و متفاوت نیستند بلکه فر       ،  مشخص و انضمامی   د گردن
(Gadamer, 1976: گادامر اجراي هر قانون کلی را نیازمند نـوعی حکمـت عملـی    . (148-152

پذیر کردن و تقلیل    قانون در موردي خاص و انضمامی مستلزم انعطاف       به کار بستن یک     . داندمی
البته این کار از روي ناچاري و اضطرار نیـست بلکـه اقتـضاي اسـتیفاي عـدالت                  . دادن آن است  

کنیم بلکـه آن را بـه بهتـرین         محدودیتی را به آن تحمیل نمی     ،  با تقلیل یک قانون   . همین است 
این تقلیل باید با توجه قواعد حکمت عملی و شرایط و موقعیـت             البته  . ایمنحو ممکن اجرا نموده   

گرایانه به قوانین اخلاقی است و بـا رویکـرد          خاص صورت گیرد و این کار مستلزم نگاهی غایت        
یک قانون ضرورتاً با امور انضمامی و مشخص مربوط به          . گرا چنین تطبیقی ممکن نیست    تکلیف

توانـد واقعیـت    ه قانون امري است کلی و بـالطبع نمـی         چرا ک ،  گیردحوزة کنش در تنش قرار می     
به عنوان نمونه وظیفۀ یک قاضـی اتخـاذ چنـین رویکـردي             . عملی امور انضمامی را شامل شود     

قاضی باید موقعیت اجراي قانون را بفهمد و این امر البته در تمـام مـوارد                . نسبت به قوانین است   
بنـابراین  . وقعیت قـرار گرفتـه و آن را درك کنـد       بلکه باید هر فردي در م     ،  بینی نیست قابل پیش 
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قـانون را   ،  همواره ناکافی است و قاضی همواره باید با توجه بـه شـرایط انـضمامی              ،  قانون صرف 
نقص نیست که اجازه بـی چـون و   گاه آن قدر کامل و بیزیرا واقعیت بشري هیچ    ؛انعطاف بخشد 

:Ibid)چراي اجراي یک قانون کلی را بدهد نظام فلسفی گادامر و ارسطو هر دو بـه  پس . (160
امر جهانشمول اعتقاد دارند اما این امر جهانشمول در اندیشۀ هر دو با توجه به اقتضائات عملی و            

1.شودانضمامی محدود و مقید می

هاي دیگر فیلـسوف برجـستۀ هرمنوتیـک       تدقیق و توسعه این بحث را باید در اندیشه        
ریکور تلقی کانتی از اخلاق را ضـروري ولـی ناکـافی            . معاصر یعنی پل ریکور جستجو کرد     

اخلاق ـ و نه بالاترین سطح ـ و اخلاق تکلیف گرا را صرفاً به عنوان یکی از سطوح داندمی
گرا در روایت کانتی آن از نظر ریکور داراي چند اشکال عمده اخلاق تکلیف. گیرددر نظر می

به فرمالیستی بودن و عدم توجـه آن بـه        گونه که بیان شد   نخستین مشکل آن همان   . است
,Ricoeur)گرددمحتواي اخلاقی و اجتماعی باز می 1991a: مشکل مهم دیگـري  . (263

هـاي  نظام اخلاقی با آن مواجه است عدم توانایی آن در ارائه معیاري براي وضعیت که این   
گذار گرا و لزومفنظر وي این شرایط تراژیک نارسایی اخلاق تکلیاز. 2تراژیک اخلاقی است

گراست را به بهترین وجه نشان از آن به بالاترین سطح اخلاق که همان سطح اخلاق غایت
شرایطی است که در آن مـا بـا تعـارض تکـالیف             ،  منظور ریکور از شرایط تراژیک    . دهدمی

مواجهیم؛ مثلاً در شرایطی که پیچیدگی روابط اجتماعی موجب پدید آمدن شرایطی شود که 
شـود هـا وارد تعـارض مـی      ن قاعدة حقوقی بـا دلـسوزي و دغدغـه نـسبت بـه انـسان               در آ 

(Ricoeur, 2001: به عبارت دیگر جایی که دو نفر هر یک بـه تکلیـف خـود عمـل     . (40
گـرا دچـار مـشکل      نظام اخلاقی تکلیـف   ،  گیرندهم قرار می   کنند اما در نهایت رویارويِ    می
هاي معروفی چون آنتیگونه یا رستم و را در تراژدياي از این تعارض تکالیفنمونه(شود می

اما  ؛کنش اخلاقی است  ،  اخلاق نیکوماخوس ذکر این نکته ضروري است که پراکسیس مورد نظر ارسطو در کتاب             . 1
گویـد از  یعنی آنچه ارسطو در باب فرونسیس و فضیلت اخلاقی می      . پراکسیس مورد نظر گادامر عمل تفسیر است      

در مورد فهم به طور کلی صادق است و این تفسیر نه فقط شامل تفسیر متون است که تفسیر تجربـه      نظر گادامر   
دیویـد  :بنگریـد بـه  . شـناختی اسـت  اي وجـود گیـرد و داراي صـبغه     گیري نسبت به جهـان را در بـر مـی          و جهت 

ما نیز در این مقاله     . بعدو   151ص. 1371، ترجمه مراد فرهادپور، تهران، انتشارات گیل،        حلقۀ انتقادي ،  ينزهوزکو
گرایی را نه به عنوان نظـامی    ایم با توجه به مباحث هرمنوتیک فلسفی از فلسفه اخلاق فراتر رفته و غایت             کوشیده

. ایماخلاقی که به مثابه مبنایی براي فهم جهانشمولی حقوق بشر مورد توجه قرار داده
. مدنامیtragique de l’actionریکور این وضعیت را. 2
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هـاي بـشري و   گاهی هم ممکن است تعارض میان قانون و دغدغه       . )توان دید اسفندیار می 
ها و حفـظ کرامـت      احترام به انسان  ،  دانیم که در امر مطلق کانتی     می. دوستانه پدید آید  نوع
اما ریکور معتقد است این . گرددج میها در چارچوب احترام به مفهوم کلی انسانیت مندر  آن

بلکه مفهـومی  ، هاي واقعی و انضمامی نیستانسانیت جهانشمول به معناي مجموعۀ انسان  
هاي تاریخی مـشترك اسـت و چنـین تلقـی           است صوري و انتزاعی که میان تمام فرهنگ       

تواند موجب پدید آمـدن شـرایطی شـود کـه در آن هـم هنجـار                 گرایی نمی صوري و شکل  
در پزشـکی و حقـوق شـاهد        . هاي انضمامی مورد ملاحظه قرار گیرنـد      لاقی و هم انسان   اخ

سقط ،  روسپیگري،  مانند جرم کودکان نابالغ   ،  هاي فراوانی براي چنین وضعیتی هستیم     مثال
در چنین شرایطی انتخاب ما میان خوب و بـد نیـست بلکـه هـدف        ... . سازي و شبیه،  جنین

گرا که ناظر به در اینجاست که اخلاق غایت. اي بدتر استهکنش اخلاقی پرهیز از وضعیت
اخلاق اجتمـاعی هگلـی و هرمنوتیـک گـادامري اسـت            ،  ارسطو) حکمت عملی (فرونسیس  

ریکور . اي مناسب براي غلبه بر این معضل اساسی فلسفۀ حقوق فراهم آوردتواند شالودهمی
,Ricoeur)نهـد مـی 1نـام ایـن نـوع فلـسفه اخـلاق را اخـلاق مـوقعیتی        1991a: ؛(269

حکمـت عملـی مـورد نظـر        . اخلاقی که در آن عنصر کاربرد داراي اهمیت اساسی است         یعنی
نخست تفسیر روایی واقعۀ خاص    . اي است ریکور مستلزم به کار بستن فرایند تفسیري دوگانه       

در جریان این تفسیر دوگانه است کـه تطبیـق قاعـدة    . و دوم تفسیر قاعدة کلی   ) امر جزئی (
گرایـی  گرایـی و زمینـه  بنابراین نباید میان جهانـشمول . گرددلی بر مورد جزئی ممکن می     ک

ه ل شویم و انتخاب یکی را موجب طرد دیگري بدانیم بلکه امر جزئی و امر کلی ب  ئتقابل قا 
2.گردندمییند دیالکتیکی واحد بدل آواسطۀ تاویل با یکدیگر متحد شده و به دقایق یک فر

ثر از أهاي معاصردر باب حقوق و اخلاق که مت زاویه به نقد برخی دیدگاه    ریکور از این    
تـوان بـه    به عنوان دو نمونۀ بارز از این فلاسفۀ کانتی مـی          . پردازدفلسفه کانتی هستند می   

گرایی به بـسط    جهانشمول هر دو این فلاسفه در    . 3اشاره کرد یورگن هابرماس و جان راولز      
یین جهانشمول راولز از اصول عدالت به عنوان نمونه به خوبی با تب. انددیدگاه کانت پرداخته

1. Situational Ethics

:د بهیبنگربراي بحث مبسوط ریکور در باب حکمت عملی . 2
Paul Ricoeur, Du Texte a l’action, pp. 263-289.
Paul Ricoeur, Soi- Meme comme un autre, Paris, Seuil, 1991, pp. 279-345.
Paul Ricoeur, Lectures 1, pp. 235-315.

3. Jurgen Habermas, The theory of Communicative action, Boston, 1981.
John Rawls, A theory of justice, Harvard University press, 1971.
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کید دارد که   أکند و ت  ها را پیشنهاد می   راولز تکثر هدف  . امر مطلق کانتی قابل مقایسه است     
مفاهیمی چون وضعیت اولیه     ۀتعبی(اصول عدالت او مسبوق به مفهوم خاصی از خیر نیست           

اسـت کـه هـیچ برداشـت خاصـی از خیـر از              و حجاب غفلت در نظریـه راولـز بـراي ایـن             
را به »خود«، وي همانند کانت که به غایت بودن انسان اعتقاد داشت. )برگزیده نشودپیش

دهـد هـا میـدان مـی     و از این طریق به تکثر غایت       ؛کند نه خیر را   هدف و غایت تبدیل می    
که دهدنقد قرار میویژه از این جهت مورد ه ریکور نظریۀ عدالت را ب    . )79: 1374،  ساندل(

شود و شـاید بـه      این نظریه در تطبیق اصول عدالت بر جوامع خاص دچار مشکل جدي می            
به چاپ رسانده تا نظریه عدالتهایی که پس از کتاب همین جهت است که راولز در نوشته    

کید نموده که برداشت او از اصول أنشینی کرده و تگرایی اولیۀ خود عقبحدي از جهانشمول
الت با دموکراسی لیبرال پیوندي محکم دارد و اصول عدالت او قابل تعمیم به هر نظـام                 عد

گونه بحث و استدلال را پذیرش حاکمیـت قواعـد   هابرماس هم لازمۀ هر   . فرهنگی نیستند 
طبعاً این دو . داند و جهانشمولی مورد نظر او هم مطابق با روایت کانتی استجهانشمول می

گرایی کانتی داراي همان مـشکل      هاي معاصر از جهانشمول   ین روایت نظریه به عنوان بهتر   
1.باشندمیهاي تاریخی فرمالیستی بودن و در نتیجه عدم توان تطبیق بر فرهنگ

 ـشودکه در اغلب موارد بدان تصریح نمیـتفسیر جهانشمولی جز با تکیه بر سنتی خاص  
شود و فهم اصول حقوق بشر سنت انجام می  هر تفسیري با تکیه بر یک     . تواند صورت پذیرد  نمی

اما از آنجا که تفسیر اصول جهانشمول حقـوق بـشر همـواره در          . نیز از این قاعده مستثنی نیست     
حفـظ ظـاهر و صـورت       رغـم   بـه ،  هاي فکري و فرهنگـی مغـرب زمـین صـورت پذیرفتـه            حوزه

همـان فرهنگـی     حقوق بشر در روایتی معطوف به زمینۀ فرهنگی خاصی کـه           عملاً،  جهانشمول
خاطر همنشینی طولانی میـان حقـوق   ه غربی و اروپایی باشد مورد فهم قرار گرفته است و این ب         

بنـدي  ها صورت هاي اروپایی و غربی است که این اصول براي نخستین بار در آن            بشر و فرهنگ  
هاسـت کـه نـوعی   از نظر ریکور تنها گفتگویی پردامنه و همه جانبـه میـان فرهنـگ           . شده است 

ها در سطحی انـضمامی  این گفتگوي میان فرهنگ. گرایی حقیقی را نتیجه خواهد داد  جهانشمول
تواند تعیین کند که چه اموري باید بـه عنـوان جهانـشمول     می ـکه البته هنوز آغاز نشده است     ـ

,Ricoeur)مورد پذیرش قرار گیرند 1991a: 267-8) .

:د بهیبنگرهابرماس و راولز براي نقد ریکور بر. 1
Paul Ricoeur, Soi- meme comme un autre, pp. 237-278.
Paul Ricoeur, Lectures 1, pp. 264-270.
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تواند براي تکمیل این بحـث  بشري هم میاي به تلقی ریکور از انسان و هویت         اشاره
انسان ، کنندبشري را محدود به سوژه می»خود«هاي کانتی که برخلاف دیدگاه. مفید باشد

شود تعریف می1»دیگري«با »خود«. از منظر هرمنوتیک ریکور قابل تقلیل به سوژه نیست
ریکـور  . ولۀ جوهر تلقی نمود   ناپذیر و یا به قول کانت از مق       اي تغییر توان آن را هسته   و نمی 

هـاي سـوژه محـور    در مقابـل تلقـی     2»هویـت روایـی   «تلقی خود از هویت را تحت عنوان        
بشري »خود«کید دارد و أاین تلقی بر رابطه دیالکتیکی خود و غیر ت. دهدکلاسیک قرار می

تعامل روایت و   ،  دیالکتیک،  را نه امري تک گفتاري و محدود به خود بلکه استوار بر گفتگو            
عملی که مستلزم نوعی تأویـل  ـانسان اساساً با روایت کردن گذشتۀ تاریخی خود  . داندمی

تـوان  بخشد و طبیعی است که این هویت را نمـی         به خود هویت می    ـمتکی بر سنت است   
. امري ثابت و بسته تصور نمود

تـداوم  پاسـخی بـراي مـسئله     ،  گونه که اشاره شـد کانـت بـا اسـتعلایی کـردن جـوهر              همان
هـاي هویـت فـردي از حیـث فلـسفی بـر       کنـد کـه تمـام نظریـه    زمانی و وحدت شخصی ارائه می  

، کـانتی کـه کـه از مقولـۀ جـوهر اسـت             »خـود »اما از نظـر ریکـور       . این تلقی از جوهر تکیه دارند     
کنـد امـا بایـد از کانـت فراتـر رفتـه و         مطـرح مـی    »چـه چیـزي؟   «پرسش هویـت را بـه صـورت         

پـس  . فـراهم آورد   »چـه کـسی؟   «اي تعریـف کـرد کـه پاسـخی بـراي پرسـش              هویت را به گونه   
ــست  »خــود« ــانتی نی ــوهر ک ــه ج ــل ب ــل تقلی ــد ریکــور قاب ,Ricoeur)از دی 1991b: 143) .

و خـود بنیـاد بـودن آن    »مـن شناسـنده  «هاي سوژه یا کوژیتو کـه هویـت را بـر اسـاس           فلسفه
، باشـند فـردي و جمعـی نمـی   هـاي هویـت  کنند قـادر بـه پوشـش دادن تمـام جنبـه       تعریف می 

اخلاقــی و »خــود«اي مناســب بــراي تعریــف امــا هویــت روایــی مــورد نظــر ریکــور پــشتوانه
بـر تقریـري    پـس سـنت حکمـت عملـی بنـا         . هاسـت هـا و سـنت    دار بودن آن در فرهنگ    ریشه

اصـول حقـوقی و     : گیـرد گـراي کـانتی قـرار مـی       که از آن ارائه دادیم در مقابـل سـنت تکلیـف           
گیـرد و بـرخلاف     انـه مـورد فهـم قـرار مـی         ایگراین سنت بر اسـاس نگـاهی غایـت         اخلاقی در 

گــرا از از ســوي دیگــر تلقــی غایــت. تهــی نیــستندفرمالیــستی و درون، رویکــرد تکلیــف گــرا
بـرخلاف نگـاه سـوژه محـور کـانتی کـه            ،  انسان مبتنی بر برداشتی فرهنگـی و تـاریخی اسـت          

. از انسان استوار استناپذیر و کلیانعطاف، بر برداشتی حداقلی

1. Other
2. narrative identity
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گیري نتیجه
هاي حقوق بشر محتواي فلـسفی خاصـی را توصـیه           گراي حاکم بر بیانیه   چون روح تکلیف  

بـه  . باشـد ها پذیراي محتواهاي متفاوتی می    گونه که اشاره شد تفسیر آن     کنند بنابراین همان  نمی
اصر همواره غالب بـوده و      همین دلیل است که تلقی غربی از این اصول حقوق بشر در دوران مع             

هاي هاي اخیر با پدید آمدن جنبش     در دهه . هاي دیگر تحمیل گردیده است    بر کشورها و فرهنگ   
خـرده  ،  فکري و اجتماعی پسااستعماري از یک سـو و بـا ظهـور جهـانی شـدن از سـوي دیگـر                     

کوشند و میاند هاي خود یافتهغربی امکان بیشتري براي طرح دیدگاههاي غیرها و تمدن فرهنگ
انسان در فلسفۀ حقوق بشر انسانی اسـت        . بر تفسیر انحصاري غربیان از حقوق بشر خاتمه دهند        

اي جهت داده شده کـه انـسان غربـی         هاي غربی از این اصول عملاً به گونه       حداقلی اما برداشت  
ا توصیه  گرا به ظاهر محتواي خاصی ر     بنابراین هر چند تلقی تکلیف    . مدل و الگو قرار گرفته است     

1.تکند اما در واقع راه را براي غلبه و سلطۀ تمدن و تفکر غربی هموار ساخته اسنمی

پرسش اساسی در هرمنوتیک حقوق بشر این است که چگونه اصول جهانشمول حقوق بشر 
: توان به دو گونـه مطـرح کـرد        هاي جزئی تطبیق نمود؟ این پرسش را می       توان بر فرهنگ  را می 

چه کسی صلاحیت دارد این اصول را تطبیق دهد؟-اصول را تطبیق دهیم؟ ب چگونه این  -الف
(Jacobsen, 2000: کیـد بـر   أبی آنکه بخواهیم از اهمیت پرسش دوم بکـاهیم و ضـمن ت  (46

کنندة حقوق بشر باید اشاره کنیم تا زمانی که بحث تفسیر اصـول  نقش اساسی فرد یا نهاد تفسیر     
امکان چنین تفسیري اساساً منتفی خواهد بود       ،  رح و حل نشود   حقوق بشر در چارچوبی فلسفی ط     

از اصول حقوق بشر هموار خواهـد کـرد          شخصیهاي خودسرانه و    و احتمالاً راه را براي برداشت     
بنـابراین جهانـشمولی    . که حاصل آن عملاً بازگشت به شرایط پیش از تدوین این حقـوق اسـت              

هاي آن باید در چارچوب هرمنوتیک حقوق بشر        ژگیترین وی ن یکی از مهم   احقوق بشر را به عنو    
گرا از جهانشمولی حقوق بشر که رویکرد غالب در فهـم ایـن             برداشت تکلیف . مورد فهم قرار داد   

. پـردازد که اساساً به نفـی جهانـشمولی مـی   گیرددر مقابل برداشت دیگري قرار می     ،  اصول است 

گونه که یکی از نویسندگان معاصر اشاره کرده است اصول حقوق بشر بیش از حد کلـی هـستند و بایـد در                        همان. 1
. متعین و مـبهم   هستند و نا   (thin)اصول حقوق بشر کم مایه      . هاي خاص تفسیر و تطبیق شوند     شرایط و موقعیت  

هـاي  شـوند کـه خـود منبـع برداشـت         هاي متفاوتی مورد تفسیر واقع می     ر قالب فرهنگ  که این اصول د   در حالی 
,Chan)هاي بشري در جهان هستندها و گروهاز تنوع انسان(thick)اي اجتماعی پرمایه 1995: 25-38) .

.اي را به آن منضم نمودمایهمایه باید محتواهاي فرهنگی پربنابراین براي تفسیر این حقوق کم
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صرفاً با حقـایق جزئـی مـواجهیم    د ندارد و ما   ول اساساً وجو  مها امر جهانش  اساس این برداشت  بر
بـه عبـارت دیگـر در تلقـی     . )کننـد از چنین دریافتی دفاع مـی    مدرنپستموسوم به   هاي  نظریه(

ناپذیر بر تمام موارد جزئی به یکسان سایه افکنده است و           اي انعطاف نخست جهانشمولی به گونه   
. از ایـن امـور جزئـی و محلـی وجـود نـدارد         گونه امر جهانشمولی فراتـر    در تلقی دوم اساساً هیچ    

پـردازد  رویکردي که در مقالۀ حاضر در نهایت اجمال به آن پرداختیم به طرد هر دو دیـدگاه مـی                
. 1باشـد کند که بـر دیالکتیـک امـر کلـی و جزئـی اسـتوار       نگاهی به جهانشمولی را توصیه می  و
عملی آن احتمالاً راه براي تلقی پذیرش این رویکرد در حوزة حقوق بشر و تلاش جهت تحقق  با

هاي بشري و مالاً تمام ابنـاي  جدیدي از اصول حقوق بشر که قادر به پوشش دادن تمام فرهنگ 
. گشوده خواهد شد، بشر باشد

گـرا را صـرفاً نبایـد در فهـم اصـول            باید به این نکته مهم توجه داشت که رویکـرد غایـت           
هاي متفاوت نیز باید بـه تعـالیم و       تگان به فرهنگ  جهانشمول حقوق بشر به کار بست بلکه وابس       

طـور کـه اشـاره شـد        همان. گرایانه نظر کنند  هاي فرهنگی و بومی خویش با تگاهی غایت       آموزه
اي اسـت و تفـسیر   تطبیق اصول کلی بر موارد جزئی مـستلزم پیمـودن مـسیر تفـسیري دوگانـه         

پـس  . آینـد یند تطبیق بـه شـمار مـی       آرگرایانۀ اصول کلی و موارد جزئی هر دو از مراحل ف          غایت
هاي جزئی نیز باید با عطف نظر به روح حاکم بر سـنت خـویش          طبیعی است که پیروان فرهنگ    

. هاي سنتیویل قرار دهند نه ظاهر و فرم آموزهأآن را مورد ت
در عرصـه   ،  دهندها را ادیان تشکیل می    هاي این فرهنگ  ترین جنبه از آنجا که یکی از مهم     

گـرا  در رویکـرد تکلیـف    . گرایی سخن گفت  گرایی و غایت  توان از دو رویکرد تکلیف    م می دینی ه 
در ایـن   . گیرنـد احکام شریعت بر اساس مفهوم تکلیف و مطلق پنداشتن آن مورد فهم قـرار مـی               

ا در   . دیدگاه اجراي مو به موي احکام و تکالیف مذهبی تنهـا راه رسـتگاري و سـعادت اسـت                   امـ
عمدتاً توجه به فلسفه و غایت شارع از وضع احکام جزئیه است و تکلیـف صـرفاً    گرا  دیدگاه غایت 

ایجـاد وحـدت   . شـود تر و برتر در نظر گرفته مـی اي براي استیفاي غایتی متعالی  به عنوان وسیله  
میان ادیان الهی و ایجاد توافق میان حقوق بشر و این ادیان نیز جز بـا اتخـاذ چنـین رویکـردي                  

رویکردي که در مقاله حاضر با تکیه بر هرمنوتیک ریکور به بسط آن پرداختیم از جهات متعددي مشابه با رویکرد         . 1
گـرا  این فیلـسوفان هـم جهانـشمول      . هستند گرایان معروف که به جامعه  باشد  میبرخی فلاسفۀ آمریکاي شمالی     

مایکـل  ،  راینتـای مکالسدر: این متفکران عبارتند از   ترین  مهم. هستند و هم به تکثر فرهنگی و تمدنی توجه دارند         
. مایکل والرز و چارلز تیلور، ساندل
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باید اشاره کرد اساساً اصـلاحگري در حـوزة دیـن تنهـا بـا رویکـرد تفـسیري        .میسر نخواهد شد 
چرا که اصلاحگر دینی عموماً با تعدادي از نصوص مقدس سرو کـار دارد               ؛گرا ممکن است  غایت

تفسیر اصلاحگرا از متون عمدتاً در تقابل و تعارض بـا        . ها ارائه دهد  که باید تفسیري مجدد از آن     
گرا از دین آن را به      قرائت تکلیف . گیردگرا هستند قرار می   که عمدتاً تکلیف   تفاسیر رایج و رسمی   

که شـرط رسـتگاري هـستند تبـدیل          ناپذیرتغییرناپذیر و   اي از شرایع و مناسک انعطاف     مجموعه
هـا و   شود کـه انگیـزه    ها عمدتاً منتهی به این می     کند و حداقلی و فرمالیستی بودن این قرائت       می

1.دن دینی هم به آن ضمیمه شواغراض متولیا
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