
 

 
 حقِ اخلاقی: امکان یا امتناع؟

 

1ابوالقاسم فنائی

* 

 **حسینی سید محمد
 ***سمیه حسنخانی طاسکوه

 10/11/0311: ـ تاریخ پذیرش10/1/0310: تاریخ دریافت
10.22096/HR.2020.44769  DOI: 

 چکیده

( تکالیف اخلاقی به 1معنایی اخلاقی نیز دارد؛ و ) “حق”( 0نشان دهد که )کوشد ین مقاله میا
شوند. دو دستۀ تکالیف متناظر با حقِ اخلاقی، و تکالیف غیر متناظر با چنین حقی تقسیم می

گیرد و بیانگر یا مبرز این ملاحظات حقِ اخلاقی حقی است که از ملاحظاتی اخلاقی نشأت می
م دو راه وجود دارد: یکی بررسی مبانی توجیهی کاست. برای استدلال به سود این مدعیات دست

دادن اینکه توجیهی که به سود برخی از حقوق وجود دارد توجیهی اخلاقی است حق و نشان
( و دیگری بررسی نقش، جایگاه و کارکرد حق در اخلاق و گفتمان اخلاقی )بخش 1)بخش 

3.) 

اخلاق فردی؛ اخلاق اجتماعی؛ اخلاق کانت؛ حق اخلاقی؛ عدالت و اخلاق؛  :یکلید واژگان

 .اخلاق و سیاست؛ اخلاق و قانون؛ اخلاق و حقوق
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 . مقدمه1

آیا در میان انواع حق، حق »تر، به تعبیر دقیق«. ای اخلاقی است؟مقوله 1آیا حق»پرسش اصلی این مقاله این است: 

این پرسش دربارۀ امکان و وجود حقِ اخلاقی است. پاسخ ما به این پرسش مثبت است، و در طی این «. اخلاقی نیز داریم؟

اع نکوشیم نشان دهیم که حقِ اخلاقی هم ممکن است و هم موجود. بررسی و نقد تفصیلی دلایلی که به سود امتمقاله می

رسش این پتوان به پاسخ شایسته دست کم از دو منظر متفاوت میحقِ اخلاقی اقامه شده خارج از ظرفیت این مقاله است. 

از منظر نخست، «. نقش و کارکرد حق در اخلاق»، و دوم از منظر «مبانی توجیهیِ حق»: نخست از منظر دست یافت

اخلاق/ ملاحظات اخلاقی در مقام توجیه )برخی از( حقوق چه » پرسش از رابطۀ حق و اخلاق در قالب پرسش از اینکه

 نقش و»شود، در حالی که از منظر دوم، این پرسش به صورت پرسش از اینکه بندی میصورت« نقش و جایگاهی دارد؟

 در خواهد آمد. « کارکرد حق در اخلاق چیست؟

 . مبنای اخلاقی حق2

اید به آن توجه کنیم این است که حق انواع و اقسام بسیار متنوعی دارد، و از نکتۀ مهمی که در آغاز بحث در این زمینه ب

(. وقتی از حق به Wenar, 2020: §1شود )، تقسیم می«حق عرفی»و « حق قانونی»، «حق اخلاقی»یک نظر به 

اتی ملاحظه یا ملاحظگوییم، مقصودمان نوع خاصی از حق است که بیانگر یا مبرزِ عنوان مقوله یا مفهومی اخلاقی سخن می

اخلاقی است و دلیل یا دلایلی اخلاقی به سود آن وجود دارد. البته حقوق اخلاقی هر فرد )یا گروهی( متناظر است با وظایف 

اخلاقیِ ایجابی یا سلبی که در راستای احترام به آن حقوق بر دوش دیگران، اعم از اشخاص حقیقی و حقوقی، است. این 

گذار نیز لباس قانون وضعی نیز بر تن کند و توسط قانون قی برآمده از دل این حقوق قابلیت دارد کهحقوق و تکالیفِ اخلا

که به رسمیت شناخته شود، یعنی به صورت حقوق و تکالیف قانونی درآید، و برای نقض آن نیز مجازاتی تعیین شود. چنان

ظر با این حقوق برای تبدیل شدن به حقوق و تکالیف بزودی خواهیم دید، قابلیت حقوق اخلاقی و تکالیف اخلاقی متنا

   قانونی با اخلاقی بودنِ این حقوق و تکالیف منافات ندارد.

توان تبیین کرد که چرا در بحث از مبانیِ توجیهی برخی از حقوق، مانند حقوق بشر و حقوق شهروندی، بر این اساس می

 ,Cruft, et al., 2015: 11-23; Gilabert, 2019; and Richards)های اخلاقی جایگاه ویژه و ممتازی دارد استدلال

ا ارجاع را ب اند این حقوقاند کوشیدهپردازی کردهبسیاری از فیلسوفانی که دربارۀ مبانی فلسفی حقوق بشر نظریه (.1981

احترام » و« خودآئینی»، «کرامت انسانی»و با تکیه بر مفاهیمی، مانند و اخلاق هنجاری، فلسفۀ اخلاق به مبانی کانت در 

، که وی اخلاق هنجاری خود را بر پایۀ آنها بنیان نهاده و بسط داده است، و نیز با ارجاع به )برخی از( «به اشخاص

ما نیز در این بخش  (.Caranti, 2012; and Griffin, 2008بندهای وی از امر مطلق اخلاقی، توجیه کنند )صورت

 خلاقی را با شرح فلسفۀ حق کانت که بخشی از فلسفۀ اخلاق اوست اثبات کنیم. کوشیم امکان و وجود حق امی

فلسفۀ عملی کانت به عنوان یکی از مبانی نظری اصلیِ حقوق بشر قلمداد شده است. هرچند برداشت معاصر از خودآئینی 

                                                           
 ، حق در برابر تکلیف است، نه حق در برابر باطل.“حق”. در سراسر این بحث، مقصود ما از 1
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ای که هبه مثابه ویژگی اراد گیری برداشت خود از امر خوب با برداشت کانت از خودآئینیبه مثابه ظرفیت شخص برای پی

 ریزی کرد که ]آن سنت[ حقوقتوان گفت که کانت سنتی را پیخود است همسان نیست، با اطمینان خاطر می گذارِ قانون

ها را به مثابه توان گفت که این ظرفیت خودآئینی است که انسانکم میبشر را بر مبنای ظرفیت خودآئینی بنیان نهاد. دست

ی ها[ به مثابه غایات فاخلاقیِ ما ]انسانهستیِ کند. ]...[ به بیان دیگر، سه ]از موجودات دیگر[ متمایز میغایات فی نف

نفسه مبنای استحقاق/سزاواری ما برای ]برخورداری از[ حقوق اخلاقی است؛ ]حقوقی که[ متناظر است با وظایفی ]که 

    (.  Pavão & Faggion, 2016: 49-50)ما[ نسبت به یکدیگر ]داریم[. 

 و آن عبارت است از حقِ آزادی“ وجود دارد [/ طبیعی/ ذاتی] صرفاً یک حق فطری”البته خود کانت بر این باور بود که 

 به سببآزادی از محدود شدن ”است. آزادی به معنای عام کلمه عبارت است از « خودآیینی»به معنای عام کلمه که معادل 

کند . توجیهی که وی به سود وجود این حق طبیعی ارائه می(Kant, 1999a: 393)“ []کرده است دیگریکه[  ]یانتخاب

ویت دارند و داشتن این ه« انسانی یهویت»اینکه هستند، ها به صرف گوید: همۀ انساناین توجیه می .توجیهی اخلاقی است

توان این توجیه کم از دو راه میاما دست، (Kant, 1999a: 393)است « کرامت انسانی»از دارندۀ آن به معنای برخورداری 

 تعمیم داد:به رسمیت شناخته شده حقوق بشر که امروزه برای  یرا به بسیاری از مصادیق دیگر

از رهگذر نشان دادن اینکه آن مصادیقِ دیگر درحقیقت حاصل تطبیق حق آزادی به معنای عام کلمه بر موارد  

 اند؛ و های خاصخاص/ آزادی

 ,Höffe)شان دادن اینکه نقض آن حقوقِ دیگر نیز مانند نقض حق آزادی نقض کرامت انسانی است از رهگذر ن 

2010 .) 

نظر دربارۀ اینکه آیا انسان از آن نظر که انسان است یک حق اخلاقی دارد یا چند حق اخلاقی، به به هر تقدیر، اختلاف

علاوه بر معناها و کاربردهای دیگری که دارد، معنا و کاربردی “ حق”ادعای اصلی ما در اینجا مبنی بر اینکه از نظر کانت 

 کند. کند، زیرا برای اثبات چنین ادعایی وجود یک نمونه نیز کفایت میاخلاقی نیز دارد آسیبی وارد نمی

ۀ جموعمند و فلسفی معلاوه بر حق فطری/ طبیعیِ فوق، کانت به حقوق دیگری نیز قائل است و به منظور توجیه نظام

پردازی کرده است. شارحان و مفسران کانت در مورد اصل و چگونگی ارتباط فلسفۀ حق کانت این حقوق دربارۀ حق نظریه

نظرها این اختلافنظر دارند. فلسفۀ اخلاق و اخلاق هنجاری او اختلافهای دیگر بخش)نظریۀ کانت در باب حق( با 

در اینجا تفسیری  1اش وجود دارد.خود کانت در مقام شرح و بسط نظریه گیرد که در سخنانعمدتاً از ابهاماتی سرچشمه می

   رسد.   تر به نظر میهای رقیب قابل دفاعدهیم که در مقایسه با نظریهرا شرح و بسط می

کانت باید به این نکته توجه کنیم که از نظر کانت )و و اخلاق هنجاری برای روشن شدن جایگاه حق در فلسفۀ اخلاق 

 2.(ethics) و دیگری معنای خاص (morality)یاری از فیلسوفان اخلاق دیگر(، اخلاق دو معنا دارد: یکی معنای عام بس

                                                           
 (.Guyer, 2018; Wood, 2018; and Pippin, 2006)نظرها بنگرید به ای از این اختلاف. برای دیدن نمونه1

اند، اما . خاطرنشان کردن این نکته ضرورت دارد که بسیاری از فیلسوفان اخلاق اصل تفکیک دو معنای اخلاق از یکدیگر را پذیرفته2

اده های اروپایی( استفهایی در زبان انگلیسی )و برخی از دیگر زباندو معنا از چه واژهاین فیلسوفان در اینکه برای اشاره به این 

های انگلیسی که ما در متن برای اشاره به اخلاق به معنای عام کلمه و اخلاق به معنای شود با یکدیگر اختلاف دارند. معادلمی

های معتبر از آثار کانت به زبان انگلیسی برای اشاره به این دو هایی است که در برخی از ترجمهخاص کلمه به کار بردیم، معادل
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اخلاق »و « اخلاق حداقلی»ه یا سطحِ رتبمگران دارد به دو ای که از کُنشمطالبه همچنین اخلاق از حیث شدت و ضعفِ 

و به بحث کنونی مربوط است، تقسیم آن بر اهمیت دارد قابل تقسیم است. تقسیم دیگری که در باب اخلاق « حداکثری

« اخلاق سیاسی»یا « اخلاق اجتماعی»و « اخلاق فردی»ارزیابی اخلاقی است. از این نظر اخلاق به  اساس موضوعِ 

م تقسی« اخلاق مدرن»و « اخلاق سنتی»«/اخلاق کلاسیک»ز منظر تاریخی، اخلاق را به این، ا علاوه بر 1شود.تقسیم می

های مهمی با یکدیگر دارند که در آینده به اند. این دو برداشت متفاوت از اخلاق در دوران سنت و دوران مدرنیته تفاوتکرده

  2ها خواهیم پرداخت.شرح آن تفاوت

ه معنای اخلاق ب« )= اخلاق فضیلت»شود: یکی کلمه به دو بخش متفاوت تقسیم میاخلاق به معنای عام از نظر کانت، 

کانت در شرح و بسط اخلاقیات )= اخلاق هنجاری( «. اخلاق حق»یا « اخلاق عدالت»خاص و سنتی کلمه( و دیگری 

ر یک بیانگکلی دو اصل  کوشد هر یک از این دو بخش از اخلاق را بر یک اصل کلی اخلاقی بنا کند؛ هر یک از اینخود می

د، که سنگ شوناستنتاج می« امر مطلق»تر به نام وظیفۀ عام اخلاقی است. این دو اصل کلی به نوبۀ خود از اصلی زیربنائی

 بنای اخلاق هنجاری کانت است. 

ت، بلکه یسن« مدارفضیلت»نامد، می“ اخلاق فضیلت”کانت در هیچ یک از این دو بخش، حتی در بخشی که آن را البته 

، به جای سخن گفتن از فضیلت به عنوان صفتی است؛ وی در بخش مربوط به اخلاق فضیلت« گراوظیفه»در هر دو بخش 

گوید و در بخش مربوط به اخلاق عدالت از وظایف اخلاقیِ مربوط وظایف اخلاقیِ مربوط به فضیلت سخن میاز  نفسانی،

است؛ از نظر او وظایف اخلاقی در اصل « گراعقل»چنین کانت در اخلاق مبه عدالت یا وظایف اخلاقیِ مربوط به حق. ه

گیرد/ فرمان عقل عملی است، و مخاطب این وظایف نیز موجود عاقل است از آن از عقل و عقلانیت عملی سرچشمه می

 نظر که عاقل است.

 وای طبیعی، و لذا تحقیق در باب اصول ای مابعدالطبیعی است، نه مقولهاز نظر کانت اخلاق به معنای عام کلمه مقوله

تر به زئیبر موارد جکلی ، هرچند تطبیق برخی از این اصول (علوم تجربیفیزیک )شأن متافیزیک است، نه شأن مبانی آن 

انت به تبع پوفندورف . کو لذا پسینی است، نه پیشینی، اما اصول و مبانی اخلاق پیشینی است، نه پسینی تجربه وابسته است

وی بر همین منوال دو  (؛Byrd & Hruschka, 2010: 3)کند تفکیک می 4«هویات فیزیکی»را از  3«ویات اخلاقیه»

فیزیکی  )قوانین علمی( که بر رفتار هویات« قوانین طبیعت»کند: یکی نوع متفاوت از قانون را نیز از یکدیگر بازشناسی می

                                                           
( ethics( و )moralityنظر فیلسوفان اخلاق دربارۀ معنای دو واژۀ )معنا از آنها استفاده شده است. برای گزارشی فشرده از اختلاف

 (.    Darwall, 2018و مشتقات آنها بنگرید به )

گوییم، دوگانۀ دیگری نیز وجود دارد که به بحث ما کاملاً مربوط است، اما به منظور جلوگیری خن می. وقتی از اخلاق یا اخلاقیات س1

تر شدن بحث از ذکر آن در اینجا خودداری کردیم. این دوگانه عبارت است از دوگانۀ اخلاق هنجاری/ اخلاق توصیفی. از پیچیده

 ها دربارۀ/ ازفرد یا گروهی از انسان« تفسیرِ«/ »برداشت«/ »نظریه»توان گفت که اخلاق توصیفی عبارت است از به اجمال می

اخلاق هنجاری. این دوگانه با دوگانۀ اخلاق فردی/ اخلاق اجتماعی تداخل دارد، به این معنا که هر یک از دو اخلاق فردی و اخلاق 

سفی و حقوقی معاصر برای اشاره به اخلاق اجتماعی ممکن است توصیفی باشد و ممکن است هنجاری باشد. معمولاً در ادبیات فل

 شود.     ( استفاده میconventional morality) “اخلاق متعارف”فردیِ توصیفی از تعبیر 

 :Darwall: 2018; Dworkin, 2000: fn. 485; Appiah, 2005تر دربارۀ معناهای گوناگون اخلاق بنگرید به: ). برای دانستن بیش2
xiii; Gibbard, 1990: 40–1; Scanlon, 1998: 172; and Williams, 1985.) ( در یافتن این منابع وامدارDarwall, 2018.هستیم ) 

3. entia moralia 

4. entia physica 



 17   حقِ اخلاقی: امکان یا امتناع؟/ فنائی، حسینی و حسنخانی

 

 ,Byrd & Hruschka)که به حکم عقل باید بر رفتار هویات اخلاقی حکومت کند « قوانینِ آزادی»حاکم است، و دیگری 

قوانین ( »0اند که از نظر کانت به دو دستۀ ) 1[«قوانین اخلاقی ]به معنای عام کلمه»قوانین آزادی همان  (.4 :2010

 (. Byrd & Hruschka, 2010: 4)شوند تقسیم می 3«خاص کلمه[قوانین اخلاقی ]به معنای ( »1و ) 2«/قضائیحقوقی

از نظر کانت آزادی انسان مطلق نیست، بلکه مقید است به قانون اخلاق. بنابراین، اگر آزادی را یک حق بدانیم )خواه 

 قی دارد، وحقی در کنار سایر حقوق، و خواه بنیان همۀ حقوق(، این حق از نظر کانت مطلق نیست، بلکه چارچوبی اخلا

ابطه در این ر. کانت گر اخلاقی است، هرچند قانون اخلاق متکی به ارادۀ کنشمقید است به قانون اخلاق و ضوابط اخلاقی

 نویسد:می

زادی چیزی نیست مگر آ اخلاقی. بنابراین، شخصیت نسبت دادتوان به او موضوعی است که افعال او را می شخصیک 

آید که یک شخص در معرض هیچ قانونی دست میاخلاقی ]...[ از این نکته این نتیجه بهموجودی عاقل در ذیل قوانین 

 (  Kant, 1999a: 378)کم به همراه دیگران(. کند )یا به تنهایی یا دستنیست، مگر قانونی که خودش برای خود وضع می

گیرد، و در های آزاد سرچشمه میی انسانبنابراین، قوانین آزادی، که همان قوانین اخلاقی است، از ارادۀ فردی و جمع

. آن دسته از قوانین آزادی، که استکل وظایف اخلاقی سرچشمۀ قرار دارد، که از نظر کانت  4«امر مطلق»رأس این قوانین 

«/ ت طبیعیوضعی»، مربوط به توان آنها را شناختمی ،بدون توسل به تجربهتوسط عقل محض، یعنی به نحوی پیشینی، و 

شوند؛ ینامیده م(“ ]به معنای خاص کلمه[ قوانین طبیعی )اخلاقی”اند و لذا گیری جامعۀ مدنیقوقی/ پیش از شکلپیشاح

گیرند. اما دستۀ دیگر از قوانین آزادی، مربوط به وضعیت پساطبیعی/ حقوقی/ پس از و از ارادۀ آزاد فردی سرچشمه می

ها شوند؛ این دسته از قوانین آزادی از ارادۀ آزاد جمعی انسانمیده مینا« قوانینِ وضعی»اند و لذا تشکیلِ جامعۀ مدنی

           (. Byrd & Hruschka, 2010: 5)د نگیرسرچشمه می

های مهم خود در فلسفۀ اخلاق به نام کتابکی از یدر کانت نظریۀ خود در باب سرشت و مبانی حق و انواع آن را 

بندی و دفاع این کتاب مشتمل بر صورت 6شرح و بسط داده است. ( ,1999a: 353Kant-603) 5مابعدالطبیعۀ اخلاقیات

وظایف اخلاقی است: یکی نظریۀ حق/ عدالت و دیگری نظریۀ فضیلت. دو دستۀ متفاوت از در باب متفاوت از دو نظریه 

 گوید:کانت در مقام بیان تفاوت این دو نظریه می

شان ]/وظایف مطرح در ذیل هر یک از این دو نظریه[ آنکه با تفاوت در وظایف ]...[ نظریۀ حق و نظریۀ فضیلت بیش از

یکی را ه کای گذاریشوند؛ قانونشان از یکدیگر متمایز میگذاری]چگونگی[ قانوناز یکدیگر متمایز شوند، با تفاوت در 

         (Kant, 1999a: 421)قانون. ]مطابقت با[  هزند و دیگری را ببه قصد و انگیزه پیوند می

                                                           
1. Moral laws 

2. Juridical laws  

3. Ethical laws 

4. The Categorical Imparative 

5. The Metaphysics of Morals 

 ,Byrd & Hruschkaتر دربارۀ جایگاه حق در فلسفۀ اخلاق، فلسفۀ سیاست و فلسفۀ حقوق کانت بنگرید به )بسط بیشبرای شرح و  . 6
2010 .) 
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تواند در ذیل هر دو نظریه مقصود کانت این است که یک وظیفۀ خاص، مثلًا وظیفۀ وفای به وعده در ضمن قرارداد، می

تواند یمتفاوت م / انگیزۀای دارد، با دو قصدکسی که چنین وظیفهزیرا قرار بگیرد و به هر دو بخش اخلاق مربوط باشد. 

ترس از مجازات بیرونی مترتب بر نقض قوانین وضعی. انگیزۀ انجام وظیفه و دیگری انگیزۀ وظیفۀ خود را ادا کند؛ یکی 

وظیفۀ حداقلی خود را انجام داده است، زیرا عمل بیرونی او با قانون اخلاق مطابق است. اما  در هر دو صورتچنین کسی 

عمل کرده است، و عمل او از نظر اخلاقی نیز اگر وظیفۀ خود را به قصد انجام وظیفه انجام دهد، به وظیفۀ حداکثری خود 

ه تنهایی( )خود فرد بگذار در اخلاق فضیلت د. قانونشوقلمداد مینیز ارزشمند صرفِ رفع تکلیف نیست، بلکه علاوه بر آن 

ود آن را با خ)فرد به همراه دیگران( گذار در اخلاق حق یا اخلاق عدالت زند، اما قانونقانون را با قصد انجام وظیفه پیوند می

ای اخلاقی که در اصل وظیفهبنابراین، وظیفۀ وفای به وعده در ضمن قرارداد،  زند، نه با قصد انجام وظیفه.قانون پیوند می

   ای قانونی.ای اخلاقی خواهد بود و هم وظیفهتواند به قانون وضعی نیز بدل شود، و در این صورت، هم وظیفهاست، می

مترجم مجموعه آثار کانت در فلسفۀ عملی به زبان انگلیسی در توضیح اجمالی خود دربارۀ محتوای این  1مری گریگور

 نویسد:کتاب می

مشتمل بر دو زیرمجموعه از وظایف است، که با دو نوع از قوانین اخلاقی ]از یکدیگر[  مابعدالطبیعۀ اخلاقیاتبخشِ دو 

اند که ]آن اصل[ این دو بخش را در یک نظام کلی وحدت شوند؛ این ]قوانین اخلاقی[ از اصلی قابل استنتاجمتمایز می

عبارت است از اصولی پیشینی که قوانین بیرونی ]ناظر به  (،Rechtslehre)بخشد. محتوای بخش نخست، نظریۀ حق می

م از سوی شود، و ه]الزام[ تنظیم رفتار بیرونیِ اشخاص[ بر آن استوارند؛ این قوانین ممکن است هم از سوی دیگران توصیه 

د دارد، و حق یعنی گر است[ حقوقی در جانب دیگران وجوگر. به موازات این وظایف ]که بر عهدۀ کنشکنش ارادۀ خودِ 

ها دارند ]= حقوق طبیعی[ و ]حقوقی که[ مجوز استفاده از زور/ اجبار. بنابراین، کانت ناگزیر است از حقوقی که انسان

   (.Kant, 1999a: 361-2)دست دهد... توانند کسب کنند ]= حقوق وضعی/ اکتسابی[ تبیینی بهمی

 کانت در این کتاب  

اند و یا وظایف مربوط به فضیلت. وظایف کند که همۀ وظایف اخلاقی یا وظایف حقوقی ]/مربوط به حق[ استدلال می

 ,Schaller)شوند ]... و[ وظایف مربوط به فضیلت از اصلِ نخستینِ نظریۀ فضیلت حقوقی از اصل عام عدالت استنتاج می

2000: 321.) 

 کند:ه تعریف میکانت این دو اصل را به ترتیب اینگون

گیری تو از انتخاب آزاد بتواند با آزادی در رفتارهای[ بیرونی چنان عمل کن که بهره”]اصل عام عدالت:  (1)

 (.Schaller, 2000: 321)“ همگان در انطباق با قانونی عام همزیستی کند

عام  ند قانونیتوابر طبق قاعدۀ کلی رفتاری عمل کن که ]بیانگرِ[ غایات است و می”اصل عام فضیلت:  (2)

 (.Schaller, 2000: 321)“ برای همگان باشد

اند و انتخاب غایت همواره فعلی اختیاری است، این وظایف از آنجا که وظایف مربوط به فضیلت ناظر به انتخاب غایات

                                                           
1. Mary Gregor  
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یرا ر ممکن است ]زاند. مجبور کردن افراد به امتثال این وظایف غیگذاریِ ]خودِ فرد[ و محدودیت درونیصرفاً موضوع قانون

دون که ب خاص در انجام عملای قصد و انگیزهداشتن انتخاب قاعدۀ رفتاری مبتنی بر آن غایت و انتخاب غایت، یعنی 

[. اما وظایف قانونی عبارتند از فعل یا ترک رفتارهای بیرونی و لذا ]این اجبار بیرونی در روان شخص شکل گرفته است

 (      Schaller, 2000: 321)های قانونی( قرار دارند. یرونی )علی الخصوص محدودیتهای بوظایف[ در معرض محدودیت

 ,Wood) بندی نهایی دیدگاههای او در اخلاق هنجاری استکه به نوعی حاوی صورتمابعدالطبیعۀ اخلاقیات، کانت در 

)=  2«فضیلت»مربوط به ایفِ و وظ 1،«حق«/»عدالت»مربوط به  یفِ اوظعنوان دو در ذیل وظایف اخلاقی را کل ، (1997

ک هر یکند. پردازی مینظریههر یک از این دو دسته از وظایف و دربارۀ گنجاند میاخلاق به معنای خاص و سنتی کلمه( 

دالت از اند: وظایف مربوط به عشوند، یعنی تطبیقات یک اصل کلییف از یک اصل کلی استنتاج میاوظدسته از از این دو 

خود  ؛ و این دو اصل کلی، به نوبۀ«اصل عام فضیلت»شوند، و وظایف مربوط به فضیلت از استنتاج می« عدالتاصل عام »

 ,Kant)گروانۀ کانت در اخلاق هنجاری است شوند که پایه و اساس نظریۀ وظیفه، استنتاج می«نامشروط«/»امر مطلق»از 

1999b: 56-89) . ،خوانش ”توان آنها را کنند که میوت از امر مطلق دلالت میاین دو اصل بر دو خوانش متفادر حقیقت

)بیانگر اخلاق حداکثری( نامید. تفاوت این دو خوانش در این “ خوانش حداکثری”ی( و ل)بیانگر اخلاق حداق“ حداقلی

، اما ندارد ( در امتثال وظیفۀ اخلاقی مدخلیتاخلاقی فاعل )= قصد امتثال امرِ  ۀاست که در خوانش حداقلی قصد و انگیز

یر از ای غانگیزهفاعل در امتثال امر مدخلیت دارد، بدین معنا که اگر فاعل با قصد و  ۀدر خوانش حداکثری قصد و انگیز

عمل کند، به وظیفۀ اخلاقی خود عمل نکرده است، حتی اگر شکل بیرونی و ظاهر عمل او مطابق انگیزۀ عمل به وظیفه، 

 با قانون اخلاق باشد.   

گیری با یکدیگر دارند، اما معیار یا معیارهایی که خود کانت و شارحان های مهم و چشماخلاقی تفاوت ۀنوع وظیف این دو

 (.Johnson, 2016: §12)برانگیز است اند تا حدودی مناقشهاخلاقی از یکدیگر برشمرده ۀاو برای تفکیک این دو نوع وظیف

ترین تفاوتی که میان وظایف اخلاقی در این دو حوزه وجود دارد این است که وظایف مربوط به حوزه حق و با این همه، مهم

تواند لباس قانون بر تن کند و به وظیفه و الزام عدالت، علاوه بر وجوب اخلاقی، قابل اجبار بیرونی نیز هست، یعنی می

ف مربوط به حوزه فضیلت چنین قابلیتی ندارد، و اصولًا اجبار بیرونی با سرشت آن قانونی نیز بدل شود، در حالی که وظای

 (. Rauscher, 2017: §1)ناسازگار است 

حق و عدالت در عین اینکه ریشه در زمین اخلاق دارد، موضوع الزام بیرونی و  ۀتر، وظایف مربوط به حوزبه بیان روشن

د باشد، یعنی حاکمیت مشروع، که از نظر کانت مظهر ارادۀ جمعی شهروندان است، تواند باشد، یا بایاجبار قانونی نیز می

تحت تواند/ موظف است این وظایف اخلاقی را به صورت مواد قانونی نیز درآورد و پس از تصویب آنها شهروندان می

 برای تخلف از این مواد قانونی، تواندچنین حاکمیت مشروع میخود را به اطاعت از این مواد قانونی مجبور کند. همحاکمیت 

که مضمون آن از اخلاق آمده است، مجازاتی در نظر بگیرد و آن مجازات را اجرا کند. به همین دلیل نام دیگری که کانت 

 است. 3«قضایی«/»قانونی»برد وظایف برای اشاره به این نوع از وظایف اخلاقی به کار می

                                                           
1. Justice/Right (Recht) 

2. Ethics (Ethik) 

3. Juridical 
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ارادۀ آزاد شخص، و قانونگذارِ خود بودن، منافات ندارد، زیرا از نظر کانت قانون  این نوع از اجبار بیرونی با خودآئینی،

 نویسد: گیرد. وی میآور از ارادۀ آزاد خود شخص به همراه ارادۀ آزاد سایر شهروندان سرچشمه میوضعیِ مشروع و الزام

کم دست ای ییبه تنها ای) کندیم خود وضع یکه خودش برا یمگر قانون ست،ین یقانون چیشخص در معرض ه ک]...[ ی

 .(Kant, 1999a: 378)( گرانیبه همراه د

بنابراین، تفاوت و تمایز امر اخلاقی از امر سیاسی و امر قانونی تمایزی صرفاً مفهومی است، و از نظر مصداقی مرز 

پوشانی پیدا کنند، و عملًا نیز چنین کاملًا ممکن است در مواردی هماین سه مقوله قاطعی میان این سه امر وجود ندارد، بلکه 

ای داشت که هم اخلاقی باشد، هم حقوقی و هم سیاسی، و عملًا نیز توان وظیفهاست. این سخن بدین معناست که می

ها یا نهادها چنین است؛ یعنی اینگونه نیست که امر اخلاقی به هیچ وجه قابلیت نداشته باشد که به برخی از وظایف انسان

که گفتیم فقط برخی از وظایف اخلاقی، یعنی وظایف اخلاقیِ متناظر با حقوق ی و امر قانونی بدل شود. البته چنانامر سیاس

از منظر منطقی نسبت امر اخلاقی با امر سیاسی و امر قانونی نسبت اخلاقی، قابلیت تبدیل شدن به قانون وضعی را دارند. 

تباین نیست، بلکه نسبت عام و خاص است؛ دو نوع امر اخلاقی داریم، که یک نوع آن قابلیت دارد که لباس قانون وضعی 

   بر تن کند و با اجبار بیرونی همراه شود، اما نوع دیگر آن چنین قابلیتی ندارد. 

های مُجاز در مقام امتثال این دو نوع وظیفه نیز اوت میان این دو نوع وظیفۀ اخلاقی را با ارجاع به انگیزهترین تفمهم

تر دیدیم، وظایف مربوط به عدالت متناظر است با حقی در سوی دیگر رابطه؛ یعنی در این که پیشتوان توضیح داد. چنانمی

 اما نکتۀ مهم این است که این«. حقی که ب بر گردن الف دارد»است با  متناظر« تکلیفی که الف در قبال ب دارد»قلمرو، 

با ماده/ مضمونِ وظیفۀ دیگری سروکار ندارد، بلکه صرفاً با صورت/ شکل آن سروکار دارد، بدین معنا که ]در اطاعت ”حق 

 (. Rauscher, 2017: §1)“ شود.گران مفروض گرفته نمیاز آن[ هیچ میل یا غایت خاصی در سوی کنش

به دیگر بیان، در وظایف مربوط به حق و عدالت، فقط صورت/ شکل ظاهری و بیرونی عمل، و صرف تطابق آن با قانون 

اخلاق، مهم است، و ماده/ مضمونِ عمل یا انگیزه و هدف فاعل در تبدیل شدن عمل بیرونی به وظیفۀ اخلاقی و امتثال آن 

ظایف مربوط به فضیلت، علاوه بر اینکه ظاهر/صورت/ شکلِ عمل، که موضوعیت و مدخلیت ندارد، در حالی که در و

همان فعل بیرونی است، باید مطابق با قانون اخلاق باشد، باطن/ماده/ مضمونِ عمل، یعنی انگیزه و هدف فاعل از انجام 

ی در این داد شود؛ یعنفعل، که فعلی درونی است، نیز حتماً باید ویژگی خاصی داشته باشد تا فعل انجام شده اخلاقی قلم

د تا بتوان گر سر بزنصرفاً باید به انگیزۀ اطاعت از قانون اخلاق از کنشاین عمل کند، بلکه مورد، عمل بیرونی کفایت نمی

 آن را عملی اخلاقی دانست. 

، اما ارزش ای اخلاقی سرچشمه گرفته باشدعمل در گرو این است که از انگیزه 1«ارزش اخلاقیِ »البته در هر دو مورد 

 رّ این تفاوت در این نکته نهفته است که دراخلاقی عمل یک چیز است، و اینکه عملی وظیفۀ اخلاقی است چیزی دیگر. سِ 

 عمالُ لاا ما االف، یعنی فعل درونی او، در رشد و شکوفائی اخلاقیِ خود او مدخلیت تام و تمام دارد )انّ  ۀحالی که قصد و انگیز

ب ندارد، اما فعل و ترک بیرونیِ الف در  او به خودی خود مدخلیتی در رشد و شکوفائی اخلاقیِ  ۀزیات(، قصد و انگیبالنّ 

نابراین، ب مدخلیت دارد. ب ایجاد یا عدم ایجاد مانع بر سر راه رشد و شکوفائی اخلاقیِ ب یا تسهیل رشد و شکوفائی اخلاقیِ 

                                                           
1. Moral worth 
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اخلاقی فاعل آن نیست، هرچند ارزش  انگیزۀه در گرو قصد و از نظر کانت اینکه عملی از نظر اخلاقی وظیفه باشد هموار

 اخلاقی فاعل است. قصد و انگیزۀ اخلاقی یک عمل همواره در گرو 

کند، زیرا بازهم به بیان دیگر، در وظایف مربوط به حق و عدالت، صرف مطابقت عمل بیرونی با قانون اخلاق کفایت می

این ندارد، در حالی که در وظایف مربوط به فضیلت، علاوه بر این مطابقت، عمل حقِ اخلاقیِ طرف مقابل اقتضایی بیش از 

از فاعل صادر شود، زیرا فضیلت اخلاقی چنین اقتضایی دارد. با اندکی تسامح  1«شناسیحس وظیفه»بیرونی باید از سر 

وظیفه دارد و آن عبارت است از  گر اخلاقی صرفاً یکتوان گفت که در مقام امتثال وظایف اخلاقیِ ناشی از حق، کنشمی

و گر اخلاقی دانجام یا خودداری از انجام عمل بیرونی، در حالی که در مقام امتثال وظایف اخلاقیِ ناشی از فضیلت، کنش

و دیگری قصد انجام وظیفه بیرونی به قصد انجام وظیفه؛ و این قصد فعلی درونی  ،وظیفه دارد: یکی انجام وظیفه بیرونی

 (.Kant, 1999a: 421)است 

و نیز اخلاق عدالت، که بخشی از اخلاق به معنای عام  (morality)بنابراین، از نظر کانت اخلاق به معنای عام کلمه 

خواهد که فعل بیرونی او مطابق با قانون اخلاق باشد. گر میگر دارد و صرفاً از کنشای حداقلی از کنشکلمه است، مطالبه

ه کگوید میکند و گر طلب میچیزی بیش از این از کنش، یعنی اخلاق فضیلت، (ethics) ص کلمهاخلاق به معنای خاما ا

کند، بلکه علاوه بر این مطابقت، انگیزۀ فاعل در اطاعت از قانون صرف مطابقت فعل بیرونی با قانون اخلاق کفایت نمی

 شناسی یا اطاعت از قانون باشد. حس وظیفهخصوص اخلاق نیز باید 

 نویسد:کانت می

است که با وظیفه مطابقت داشته باشد یا خلاف آن باشد؛ خودِ وظیفه از  نادرستیا  درستبه طور کلی یک کردار تا آنجا 

  (.Kant, 1999a: 378)اش، ممکن است هر نوعی باشد حیث مضمون یا ریشه

رد انجام دهد، کاری که کرده است ارزشمند وظیفه کاری بیش از آنچه قانون از او انتظار داانجام اگر کسی در راستای 

/ ] کند، آنچه کرده است بدهی او بوده استاست؛ اگر کاری که کرده است دقیقاً آن چیزی باشد که قانون از او طلب می

ظر نکند، کار او از ؛ و سرانجام، اگر آنچه کرده است کمتر از چیزی باشد که قانون از او طلب می[دین خود را ادا کرده است

      (.Kant, 1999a: 419)اخلاقی کوتاهی/ تقصیر است 

بر این اساس، برای اینکه کاری از نظر اخلاقی درست یا نادرست باشد، صرف مطابقت آن با قانون اخلاق، فارغ از 

شود، یی مکند )اخلاق حداقلی(. در مورد وظایفی که از حق دیگران ناشمضمون یا منشأ آن کار )= انگیزۀ فاعل( کفایت می

اگر فعل شخص مطابق قانون اخلاق باشد، وظیفۀ خود را به جا آورده و حق دیگری را ادا کرده است، هر چند کار او از نظر 

 آید.     شمار نمیاخلاقی )یعنی بر اساس معیارهای اخلاق حداکثری( ارزشمند به

ز یک ا پاسداریالزام بر پیوستن به یک دولت و/یا تواند خود اخلاق می ،در نگاه کانت”دقیقاً به همین دلیل است که 

دولت را بر دوش ما بنهد؛ دولتی که ]برای این[ وجود دارد که ]شهروندان خود را[ به امتثال وظایف مربوط به حق اجبار 

فظ ح کانت شهروندان از نظر اخلاقی وظیفه دارند دولتی تأسیس کنند و/یا دربه باور . اگر (Guyer, 2018: 593)“ کند

                                                           
1. Sense of duty 
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شان وادار کند، اخلاقی آن بکوشند که قرار است با توسل به جریمه و مجازات شهروندان خود را به انجام برخی از وظایف

کانت ناگزیر خواهد بود برای پرهیز از تناقض بپذیرد که در وظایف مربوط به حق و عدالت صرف مطابقت عمل بیرونی با 

     کند.میقانون اخلاق برای انجام وظیفه کفایت 

تواند به درک تفاوت این دو نوع وظیفۀ اخلاقی وجود دارد که می در ادبیات کلامی و فقهی در سنت اسلامی دو دوگانه

است، که در کلام/ الاهیات اسلامی به رسمیت « سن فعلیحُ »از « سن فاعلیحُ » کمک کند. دوگانۀ نخست، تفکیکِ 

است که در گفتمان فقهی رواج دارد. یک فعل « لیصواجب تو»از « تعبدیواجب »شناخته شده است. دوگانۀ دوم تفکیک 

ممکن است حسن فعلی داشته باشد، اما فاقد حسن فاعلی باشد و بر عکس. جمع این دو ویژگی در یک فعل نیز ممکن 

و  ز قصدگیرد، اما حسن فاعلی افاعل سرچشمه میانگیزۀ پوشی از قصد و است. حسن فعلی از ذات خود فعل با چشم

 الُ عمما الاا فاعل است )انّ انگیزۀ تماماً در گرو قصد و یعنی  ،گیردسرچشمه می نظر از ذات فعل،، با صرففاعلانگیزۀ 

 یات(. بالنّ 

کند، کار او حسن فعلی دارد، اما حسن فاعلی ندارد. داری میتر امانتمثلًا کسی که به قصد کسب درآمد بیش

ی . اما کس)اخلاق حداقلی( نیکوست «خیانت در امانت»فاعل در مقایسه با انگیزۀ نظر از قصد و با صرف «داریامانت»

کند، کار او هم حسن فعلی دارد و هم داری میداری عمل کند، امانتکه به قصد اینکه به وظیفۀ اخلاقی خود مبنی بر امانت

رف مطابقت فعل شخص با قانون اخلاق در اتصاف آن صِ  لی،اخلاق حداق حسن فاعلی )اخلاق حداکثری(. بنابراین، در

حالی که در اخلاق حداکثری، برای اتصاف فعل به اخلاقی بودن این مقدار کافی  ، در کندکفایت میاخلاقی بودن فعل به 

گفت که از  وانتبر این اساس مینیست، بلکه مطابقت با قانون اخلاق باید با قصد فاعل مبنی بر انجام وظیفه همراه شود. 

ق با یعنی مطابسن فعلی داشته باشد، ست فعل شخص حُ نظر کانت، در وظایف اخلاقیِ مربوط به حق و عدالت، کافی ا

اما در وظایف مربوط به فضیلت، این مقدار کافی قانون اخلاق باشد، زیرا اخلاقِ حق و عدالت، اخلاقِ حداقلی است، 

 .، زیرا اخلاقِ فضیلت، اخلاقِ حداکثری استفاعلی نیز لازم است سنفعلی، حُ  نسنیست، بلکه علاوه بر حُ 

ای است که لی وظیفهصشود. واجب توتقسیم می« تعبدی»و « لیصتو»چنین از نظر فقهی، وظایف شرعی به دو نوع هم

ه است ک ایکند، در حالی که واجب تعبدی وظیفهعمل در عالم خارج برای امتثال آن کفایت می« شکل/ صورت»ایجادِ 

عمل یا قصد قربت یا قصد امتثال امر نیز در امتثال آن « ماده/ مضمونِ »علاوه بر ایجادِ شکل/ صورت عمل در بیرون، 

مدخلیت دارد. تفاوت وظایف اخلاقی مربوط به حق و عدالت با وظایف اخلاقی مربوط به فضیلت را با استفاده از این 

قی است، اما وظایف اخلا« لیصوظایف اخلاقیِ تو»لاقی مربوط به حق و عدالت توان توضیح داد: وظایف اخمینیز دوگانه 

 است. « وظایف اخلاقیِ تعبدی»مربوط به فضیلت 

متثال جدا کنیم. در مقام ا« ادای تکلیف«/ »امتثال تکلیف»را از مقام « ثبوت تکلیف»البته در اینجا ناگزیریم مقام 

ال توان امتثال کرد. اگر کسی واجب توصلی را به قصد قربت یا به قصد امتثوت میتکلیف، واجبات توصلی را با دو قصد متفا

خواهد، یعنی کار او از نظر اخلاق ای است که اخلاق حداقلی از او میامر انجام دهد، کاری که کرده است، بیش از وظیفه

 شود. حداکثری نیز ارزشمند محسوب می

طول قانون اخلاقی و تهدید به مجازات، ارزش اخلاقیِ عمل را از میان  همچنین، صرف وجود قانون وضعی در عرض یا

گر هنوز هم قدرت انتخاب میان دو انگیزۀ موجود در این مورد خاص را دارد، همانگونه که در موارد دیگر برد، زیرا کنشنمی
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انتخاب  یلات نفسانی دست بهپذیری از منافع شخصی یا تماشناسی و تحریکپذیری از حس وظیفهتواند میان تحریکمی

های دیگر، مادامی که خود شخص در مقام عمل از آنها تأثیر نپذیرد، امکان انجام فعلِ اخلاقاً بزند، و صرف وجود محرک

گر ممکن است برای انجام عمل کند. از این نظر، ترس از مجازات با تمایلات دیگری که کنشارزشمند را از او سلب نمی

گیری قصد و انگیزۀ اخلاقی در روح و وت ندارد، یعنی همانگونه که صرف وجود آن تمایلات مانع از شکلداشته باشد تفا

  شود، ترس از مجازات نیز چنین است.روان فرد نمی

برای مثال، الف برای اینکه به وظیفۀ اخلاقی خود در قبال حق مالکیت ب عمل کند و حق مالکیت ب را نقض نکند، 

شناسی، جازه و رضایت ب در اموال او تصرف نکند، خواه عدم تصرف او در اموال ب از سر حس وظیفهکافی است بدون ا

هایی از سر احترام به قانون اخلاق و کرامت انسانی ب، و از سر خودداری از استفادۀ ابزاری از ب باشد، که از نظر کانت انگیزه

هایی غیر اخلاقی است. اما نگیزۀ دیگری، که از نظر کانت انگیزهاخلاقی است، یا از سر ترس از قانون و مجازات یا هر ا

الف برای اینکه به وظیفۀ اخلاقی خود برای کمک کردن به ب در جائی که این کمک کردن حق ب نیست، بلکه صرفاً 

نجام وظیفه ا قصدفضیلتی اخلاقی برای خود الف است، عمل کرده باشد، کافی نیست عملًا به او کمک کند، بلکه باید به 

شناسی و احترام به قانون اخلاق به ب کمک کند. در مورد نخست، فقط صورت/ ظاهر عمل مهم و از سر حس وظیفه

 است، اما در مورد دوم هم صورت عمل مهم است و هم ماده/ باطن آن.      

 و معنای خاص (morality)دو معنا دارد: معنای عام “ اخلاق”به هر تقدیر، نکتۀ مهم این است که در نگاه کانت 

(ethics) ، و به تبع آن وصف اخلاقی نیز دو معنا دارد: یکی اخلاقی به معنای عام کلمه(moral ) و دیگری اخلاقی به معنای

لی و وظیفۀ تعبدی. اخلاق به معنای عام کلمه عبارت صو در اخلاق دو نوع وظیفه داریم: وظیفۀ تو (،ethical)خاص کلمه 

لی و مربوط به حوزه حق و عدالت صکه هم شامل وظایف تو ،(moral duties/morals) ظایف اخلاقیاست از مطلقِ و

د، و هم شامل نتواند داشته باش، یا میندشود، یعنی وظایفی که علاوه بر ماهیت اخلاقی، ماهیتی سیاسی و قانونی نیز دارمی

د، و نجنبۀ سیاسی و قانونی ندارو  ندرفاً اخلاقی اکه وظایفی ص (ethical duties)وظایف تعبدی و مربوط به فضیلت 

توان آنها را به صورت قانون در آورد و با توسل به زور و اجبار بر شهروندان تحمیل کرد، د، یعنی نمینتواند داشته باشنمی

ا دولت را ندارد. ام اطاعت از قانونانگیزۀ با  یجایگزین یتاطاعت از قانون اخلاق قابلانگیزۀ زیرا در این نوع از وظیفه 

شود. به بیان دیگر، در فقط شامل وظایف تعبدی و مربوط به فضیلت می (ethics) اخلاق به معنای خاص و سنتی کلمه

ن سکند، اما در وظایف مربوط به فضیلت، حُ سن فعلی در امتثال وظیفه کفایت میوظایف مربوط به حق و عدالت صرف حُ 

 لیت دارد.فاعلی نیز در امتثال وظیفه مدخ

ه فردی، کهنجاریِ شود که از نظر کانت اخلاق دو بخش دارد: یکی اخلاق در پرتو توضیحات بالا به خوبی روشن می

اجتماعی یا سیاسی که مطالبات آن حداقلی است. کانت اخلاق هنجاریِ مطالبات آن حداکثری است، و دیگری اخلاق 

انگیزۀ فاعل در ادای در اخلاق فضیلت “. عدالت /اخلاق حق”ی را اخلاق اجتماعنامد و می “اخلاق فضیلت”ی را فرد

ه کند. بوظیفه اهمیت و مدخلیت دارد، اما در اخلاق حق و عدالت، صرف مطابقت عمل بیرونی با قانون اخلاق کفایت می

ی تبدیل تکالیف قانونهمین دلیل، حقوق و تکالیفی که در اخلاق اجتماعی با آن سروکار داریم قابلیت دارند که به حقوق و 

رف مطابقت صِ هدف استیفای حق دیگران است، و لذا شوند و زور یا اجبار بیرونی با آنها همراه شود؛ چون در این اخلاق 

انگیزۀ ، مانند دیگرهای انگیزهتواند با انجام وظیفه میکند، و در تحقق این مطابقت، انگیزۀ کفایت میعمل بیرونی با قانون 
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 جایگزین شود.   قانونی زات فرار از مجا

وظایف اخلاقی نیست، و نیز این ادعا که در جزو بنابراین، این ادعا که در نگاه کانت وظایف مربوط به حق و عدالت، 

فلسفۀ عملی کانت، قلمرو اخلاق از قلمرو سیاست و قانون جداست، و حق و عدالتی که در قلمرو سیاست و قانون با آن 

به اخلاق ندارد، مبتنی بر مغالطۀ اشتراک لفظ و خلط میان دو معنای عام و خاص از اخلاق است. بله سروکار داریم ربطی 

در نگاه کانت، حق و عدالت از حوزۀ اخلاق فضیلت )= اخلاق به معنای خاص و سنتی کلمه( خارج است، اما از حوزۀ 

  اخلاق به معنای عام کلمه یا اخلاق به معنای مدرن کلمه خارج نیست.

 مدرن اخلاقو نقش حق در  . معنا، کارکرد3

ای که از نظر هواداران این ای دارد به گونهامروزه مفهوم حق در برخی از رویکردهای مسلط در اخلاق مدرن جایگاه ویژه

 رویکردها سخن گفتن از اخلاق مدرن، بدون در نظر گرفتنِ کارکرد و نقش حق در این اخلاق نامعقول است. این جایگاه و

 ،«اجتماعی»ای کارکرد از چنان اهمیتی برخوردار است که از دید بسیاری از متفکران دوران مدرن اخلاق اساساً مقوله

به  است، و شمول آن نسبتو بر عکس ناظر به تنظیم روابط اجتماعی افراد با یکدیگر و با نهادهای اجتماعی دیگرگرا و 

ل شک و تردید است. این در حالی است که در اخلاق کلاسیک رایج در محو در قلمرو خصوصی رفتار فرد نسبت به خود 

یونان باستان یا چنین مفهومی با چنین معنا و جایگاهی وجود ندارد، یا اگر دارد، معنا و جایگاه و نقش آن بسیار متفاوت 

ی فروض گرفتن تلقبنابراین، طبیعی است که کسانی با م(. Schneewind, 1993; and Darwall, 2012 & 2018)است 

امر خوب ادعا کنند که حق و عدالت به معنای به از اخلاق و منحصر کردن قلمرو آن به اخلاق فضیلت و و مضیق سنتی 

 مدرن کلمه ربطی به اخلاق ندارد و از حوزۀ اخلاق بیرون است.

ارزیابی اخلاقی از منظر فیلسوفان  تفاوت در موضوع اصلیِ  ،های مهم اخلاق مدرن با اخلاق کلاسیکیکی از تفاوت

ش است. پرس« زندگی انسان»یا « انسان»اخلاق در این دو دوره است. در اخلاق کلاسیک موضوع اصلی ارزیابی اخلاقی، 

هایی هها و مؤلفزندگی خوب برای انسان چه ویژگی»یا « انسان خوب کیست؟»اصلی و بنیادین در این اخلاق این است که 

ین اخلاق، پرسش از خوبی انسان یا خوبی زندگی انسان پرسش بنیادین و سرآغاز پژوهش اخلاقی است و در ا«. دارد؟

 پیامد خوب»یا « کار درست چه کاری است؟»های اخلاقی دیگر در مورد رفتارها یا پیامد رفتارهای فرد، و اینکه پرسش

 اصلی نیست، بلکه پرسشی فرعی، تبعی و روبنائی شود، یا اگر مطرح شود، پرسشیا مطرح نمی« چه پیامدی است؟کارها 

مند در هر خوب با ارجاع به تشخیص یا داوری یا عمل فاعل اخلاقیِ فضیلت درست و پیامدِ  فعلِ  ،است. در این اخلاق

شمول، آنگونه که در اخلاق مدرن شود. همچنین در این اخلاق از اصل یا قاعدۀ رفتاری عام و جهانمورد خاص تعریف می

با آن سروکار داریم، خبری نیست، چه اصل یا قاعدۀ بیانگر وظیفه و چه اصل یا قاعدۀ بیانگر حق. در یک کلام، اخلاق 

 ;Gordon, 2013)« دیگرگزینانه»و نه « گرانتیجه»، نه «گراوظیفه»است، نه « خودگزینانه»و « مدارفضیلت»کلاسیک، 

and Schneewind, 1993 .) 

ها فیلسوفان اخلاق کلاسیک این بود که تعریف انسان خوب یا زندگی خوب برای همۀ انسان علاوه بر این، مفروضِ 

ها در باب تعریف انسانِ خوب و زندگی خوب صرفاً ناشی از و کثرت دیدگاه (Schneewind, 1993: 147)یکسان است 

ها هست. یکی از ۀ انسانخطا در شناخت حقایق ثابت و جاودان اخلاقی است؛ شناختی که کمابیش در دسترس هم

ها در باب تعریف انسان خوب و زندگی خوب چندان جدی و های مهم فرهنگی در این دوره این بود که کثرت دیدگاهویژگی
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ر کند. از اینرو، فیلسوفان اخلاق این دوره دگسترده نبود که عملًا مشکلی در تنظیم روابط اجتماعی بر اساس اخلاق ایجاد 

غیر قابل  کثرتبودند ازی در باب مقولاتی همچون عدالت و شیوۀ حکمرانی و تنظیم روابط اجتماعی  ناگزیر نپردمقام نظریه

های گوناگون شهروندان در باب انسان خوب و زندگی خوب را مفروض بگیرند، و تحویل به وحدت در خصوص دیدگاه

یماً در چون مستقتکثر این است؛ روبرو متکثر های تدر مورد زندگی خوب با برداشپردازی کنند که ای نظریهبرای جامعه

ی زیستن به معضلی بزرگ بر سر راه اخلاقاگرمدیریت نشود، که گذارد، باید مدیریت شود، زیرا رفتار فرد با دیگران تأثیر می

   پردازی هستیم.؛ و برای مدیریت آن ما نیازمند نظریهبدل خواهد شد

های جدید از دین، و پیدایش ها و قرائتهای رقیب، و خوانشبینیپیدایش جهاناما، چنانکه بعداً خواهیم دید، 

را زیر سؤال برد و هم نشان داد  فرضای در اروپا، هم آن پیشهای مذهبی و فرقههای جدید زندگی، و به تبع آن جنگسبک

ت چنان جدی و گسترده استوصیفی( )پلورالیزم در اخلاق در باب تعریف انسان خوب و زندگی خوب ها برداشتکه کثرت 

آمیز و تنظیم روابط اجتماعی بر انجامد و مانعی جدی بر سر راه زندگی مسالمتکه عملًا به جنگ و تباهی و نابودی می

این تحولات بود که به پیدایش و بسط و گسترش ایدۀ اخلاق  (.Rawls, 1987: 4)کند ایجاد میهنجاری  اساس اخلاقِ 

، پیدایش مفهوم حق به معنای مدرن کلمه، نظریۀ قرارداد های متکثر از زندگی خوببرداشتر و مستقل از مدااجتماعیِ حق

یۀ ، طرح خوانشی سیاسی از نظردر اخلاق سیاسی ، اصل اولویت درستی بر خوبیبه عنوان بنیان نظم سیاسی اجتماعی

 و خوبی در مقام حکمرانی، انجامید.های جامع در باب خیر طرفی نسبت به نظریهعدالت، و پذیرش اصل بی

رکیب های کتاب مقدس تبرگرفته از آموزه در قرون وسطی اخلاق کلاسیک یونانی با خوانش کاتولیک از اخلاق مسیحیِ 

و سازگار شد. در اثر این ترکیب، مفهوم وظیفه و قانون ـ که در اخلاق دینیِ خداباورانه حضور پر رنگی دارد، و از نظر این 

رد و گیگیرد و بیانگر فرمان الاهی است یا از ارادۀ تکوینی خدا سرچشمه مییا از ارادۀ تشریعی خدا سرچشمه میاخلاق 

بلند  رنگ و جایگاهی بیانگر قانونی طبیعی است که مخلوق خداست ـ وارد ادبیات اخلاق و فلسفۀ اخلاق شد و نقشی پر

در دوران مدرن فیلسوفان اخلاق کوشیدند سنت اخلاقی  (.Schneewind, 1993: 147) در اخلاق و مبانی اخلاق یافت

به ارث رسیده از قرون وسطی را با فلسفه و علم جدید و مقتضیات جهان مدرن و جامعۀ متکثر سازگار کنند، و برای نیل به 

صی وابسته اکه فرادینی باشد و به هیچ دین خ این مقصود ناگزیر شدند مبانی جدیدی برای اخلاق کشف یا تأسیس کنند

از قانون  . بدین ترتیب، خوانش دینیردمقبول و مسلط در قرون وسطی ک این مبانی را جایگزین مبانی دینیِ  نباشد تا بتوان

جای خود را به نظریۀ فرمان نیز طبیعی جای خود را به خوانش سکولار )فرادینی( از این قانون داد، و نظریۀ فرمان الاهی 

 عقل. 

ی جا های اصلی و فرعی اخلاق، گفتمان اخلاقی نیز عمیقاً دستخوش دگرگونی شد و مفاهیم و پرسشدر اثر این تحولات

گرا دهگرا و فایمدار )تا میانۀ قرن بیستم( کلًا به حاشیه رفت، و جای خود را به اخلاق وظیفهجا شدند. اخلاق فضیلتبه 

شد، به مفهومی روبنائی بدل شد. از سوی دیگر، داد میقلم« پایه»داد. مفهوم فضیلت و رذیلت، که در اخلاق کلاسیک 

مفاهیم دیگرِ اخلاقی، مانند درستی و نادرستی، باید و نیابد، وظیفه و خوبی و بدی فعل و نتیجۀ فعل، که در اخلاق کلاسیک، 

د، و مدرن بدل ش بنای اخلاقبه متن آمد و به سنگاز حاشیه شد، روبنائی بود و با ارجاع به فضیلت و رذیلت تعریف می

لت فضیلت و رذی ،گروانه از اخلاق مدرنفضیلت و رذیلت با ارجاع به آنها و در قالب آنها تعریف گردید. در خوانش وظیفه

اخلاقی یا وظیفۀ اخلاقی داد، و در خوانش پیامدگروانه از این اخلاق جای خود را به  جای خود را به درستی و نادرستیِ 
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 (.Gordon, 2013) شد« گزینیخود»یگزین جا« گزینیدیگر»همچنین در اخلاق مدرن  خوبی و بدی پیامد عمل.

رفتار  اشخاص حقیقی و حقوقی با  ،در اخلاق مدرن، بر خلاف اخلاق کلاسیک، موضوع اصلی ارزیابی اخلاقی

 ون خوب این اخلاق تعریف انسادغدغۀ اصلی اشخاص حقیقی و حقوقی دیگر در ظرف جامعه و در زندگی جمعی است. 

، است« حکمرانی خوب»و « شهروند خوب»، «جامعۀ خوب»، «شناسانسانِ وظیفه»نیست، بلکه تعریف زندگی خوب 

کوشد اصل یا اصولی اخلاقی را کشف یا تأسیس کند/ برسازد که راهنمای رفتار افراد حقیقی و حقوقی و در این راستا می

صفانه عادلانه و منآمیز با دیگران فراهم کند، و چارچوبی زندگی مسالمت )نهادهای اجتماعی( با دیگران باشد، مبنایی برای

دست دهد. این اصل یا اصول بیانگر درستی یا برای حل و فصل اختلافات نظری و عملی بدون توسل به خشونت و زور به

 نادرستی اخلاقیِ رفتارها یا حقوق و تکالیف اخلاقی در ظرف جامعه است. 

یا وجود نداشت، یا با ارجاع به فضیلت و رذیلت  (و باید و نباید)درستی و نادرستی، فهوم وظیفه در اخلاق کلاسیک م

این مفاهیم در قرون وسطی وارد گفتمان اخلاقی شد، یا به دال مرکزی در گفتمان اخلاقی بدل شد و محوریت شد. تعریف می

ز نظر عموم امحور بود. محور و تکلیفتمان فضیلتو موضوعیت یافت. در قرون وسطی گفتمان اخلاقی ترکیبی از دو گف

ان ، گفتمدر دوران مدرن. «آفرینش الاهی»گرفت یا از سرچشمه می« فرمان الاهی»اخلاقی یا از ایف متفکران این دوره وظ

ه از ک شد و قانون طبیعی نیز،« فرمان الاهی»جایگزین « فرمان عقل»به گفتمان مسلط بدل شد، اما  محوراخلاقیِ تکلیف

شد، به طبیعت پیش از آفرینش آن از سوی دید متفکران قرون وسطی متکی به ارادۀ تکوینی خدا و مخلوق او قلمداد می

 خداوند نسبت داده شد.

در این اخلاق قانون یا قوانین  (؛Anscombe, 1958)دهد دست میاز اخلاق به 1«مدارانهقانون»اخلاق مدرن خوانشی 

ات بیانگر وظایف اجتماعی و متکفل تنظیم روابط اجتماعی خرد و کلان است. در اخلاق مدرن یا از ذّ اخلاقی اولًا و بال

اخلاقی  انگیزۀ فاعل در انجام وظایففضیلت و رذیلت فردی خبری نیست، یا اگر هست، فضیلت و رذیلت فردی با ارجاع به 

( یا ارجاع به پیامدهای خوب و بد فضایل و رذایل گرانسبت به رشد و خودشکوفائی )در اخلاق وظیفهاو وظایف خود و 

 شود. گرا(، و نه فقط برای شخص فاعل، تعریف و توجیه میفردی برای بیشترین افراد )در اخلاق فایده

م: گوییم، دو نوع تکلیف در قبال دیگران را باید از یکدیگر تفکیک کنیوقتی از تکلیف اخلاقی در قبال دیگران سخن می

. نوع اول از تکلیف در قبال دیگران، نوعی بدهی به 3«تکلیف دربارۀ دیگران»و دیگری  2«به دیگراننسبت ف تکلی»یکی 

این نوع خاص از تکلیف در قبال دیگران متناظر است با حقی که دیگران بر گردن ما دارند. به همین دلیل،  ؛دیگران است

ندی و بتوان صورتدیگران نیز می« حقِ »مبرز آن است در قالب ملاحظۀ هنجاری را که این نوع خاص از تکلیف بیانگر یا 

 بیان کرد. 

؛ «ف حق داردب نسبت به ال»، یا بگوییم: «الف نسبت به ب تکلیف دارد»کند بگوییم: بنابراین، در این مورد فرقی نمی

ای اخلاقی مورد بحث ملاحظه یایم. حال اگر ملاحظه هنجاردر هر دو صورت ملاحظۀ هنجاری واحدی را بیان یا ابراز کرده

کند آن ملاحظه را در قالب تکلیف اخلاقیِ الف نسبت به ب بیان یا ابراز کنیم، یا در قالب حقِ اخلاقیِ ب باشد، فرقی نمی

                                                           
1. Legalistic 

2. Duty to others  

3. Duty regarding others  
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نسبت به الف. در هر دو صورت با حق یا تکلیفی سروکار خواهیم داشت که به معنای حقیقی کلمه اخلاقی است، یعنی از 

ای عمل خواهد گیرد. اینکه الف در مقام امتثال تکلیف خود و ادای حق ب با چه انگیزهخلاقی سرچشمه میملاحظات ا

مدار و حداقلی است، مهم نیست، هرچند از نظر ، که اخلاقی حقمدرن کرد، یا باید عمل کند، از نظر اخلاق اجتماعیِ 

    مدار و حداکثری است، مهم است.اخلاق فردی، که اخلاقی فضیلت

دهد که چگونه مفهوم حق به معنای امروزین کلمه به ادبیات اخلاق و فلسفه اخلاق مدرن این توضیح مفصل نشان می

 سنگ نوع خاصی از وظیفۀ اخلاقی پیدا کرده استراه یافته و چرا و چگونه این مفهوم از نظر اخلاقی جایگاه و اهمیتی هم

(Darwall, 2012). ( دیدیم1چنانکه در بخش )پرداز در اخلاق مدرن است، وظایف ترین فیلسوف نظریه، کانت، که برجسته

ما اکند. تقسیم می مربوط به فضیلت وظایف اخلاقیِ  مربوط به حق و عدالت، و وظایف اخلاقیِ   اخلاقی را به دو نوعِ 

تفکیک این دو نوع وظیفه از یکدیگر، یا تفکیک این دو قلمرو از اخلاق از یکدیگر، به معنای این نیست که وظایف مربوط 

به حق و عدالت، یا خود حق و عدالت، از قلمرو اخلاق خارج است و ربطی به اخلاق ندارد؛ این تفکیک به معنای تفکیک 

 و حداکثری است.  اخلاق اجتماعی و حداقلی از اخلاق فردی 

مدار گروانۀ کلمه به اخلاق فضیلت و اخلاق کلاسیک فضیلتآری حق به معنای مدرن کلمه و عدالت به معنای وظیفه

ربط ندارد، اما به اخلاق وظیفه و اخلاق هنجاری مدرن ربط دارد. زیرا از دید کانت، وظایف اخلاقی در وظایف مربوط به 

شود، بلکه شامل وظایف اخلاقی مربوط به حق و عدالت یا ناشی از حق و عدالت نمی فضیلت یا ناشی از فضیلت خلاصه

“ عدالت”و “ حق”شود. بنابراین، چون از نظر کانت وظایف برخاسته از حق و عدالت وظایفی اخلاقی است، خود نیز می

          نیز در این کاربرد خاص دال بر مفاهیم اخلاقی است و معنایی اخلاقی دارد.         

ای کند، در اخلاق فردی نیز نقش ویژهای که در اخلاق اجتماعی مدرن بازی میالبته مقولۀ حق، علاوه بر نقش ویژه

ربارۀ ربط های سوء فهم دنادیده گرفتن این تفاوت یکی از سرچشمهو  ،دارد، اما این دو نقش تفاوتی اساسی با یکدیگر دارند

« پایه»قی، و به تبع آن انکار وجود حق اخلاقی است. حق در اخلاق اجتماعی مفهومی و نسبت حق با اخلاق و امر اخلا

ند، و ککند، یعنی چارچوب اخلاقیِ روابط اجتماعی را ترسیم میمییا ابراز است، و مضمون و محتوای این اخلاق را بیان 

با اخلاق فردی بیانگر مضمون و محتوای عدالت اجتماعی است، اما حق در رابطه  فرضِ سرچشمۀ تکالیف اجتماعی، و پیش

نا فردی است؛ بدین مع اخلاقهای پیروی از ارزشها و یکی از شرایط امکان فرضاخلاق فردی نیست، بلکه یکی از پیش

های اخلاق فردی مورد قبول خود را ها و آرمانآلها وقتی خواهند توانست بدون مداخله و مزاحمت دیگران ایدهکه انسان

بخشد تعقیب کنند و به رشد و خودشکوفائی اخلاقی برسند که حق آنان برای چنین کاری زندگی آنان ارزش و معنا می که به

 از سوی جامعه )= حکومت و سایر شهروندان( به رسمیت شناخته شود، و محترم شمرده شود. 

اجتماعی مورد قبول الف و سایر  های اخلاق فردی مورد قبول خود در اخلاقاگر حق الف برای زیستن بر اساس ارزش

ای که الف شهروند آن است مبتنی بر حق و شهروندان به رسمیت شناخته نشود، یعنی اگر اخلاق اجتماعیِ حاکم بر جامعه

ی های اخلاق فرداحترام به اشخاص، و به تبع آن مبتنی بر احترام به حقوق اشخاص، نباشد، و اگر الف در انتخاب ارزش

ها از اجبار و تحمیل بیرونی آزاد نباشد، و دیگران )اعم از سایر شهروندان و حکومت( بر اساس این ارزشخود و زیستن 

یستن این حق را برای خود قائل باشند که ارزش های اخلاق فردی مورد قبول خود را به زور و اجبار بر الف تحمیل کنند، ز

 شود. بر اساس اخلاق فردی برای الف غیر ممکن و بلاموضوع می
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تبدیل میت و طرفی توسط حاکنقض اصل بیکند که آن دیگران اکثریت باشند یا اقلیت، یا به واسطۀ از این نظر فرقی نمی

ها را بر الف تحمیل کنند یا بدون چنین های فردی مورد قبول خود به قانون و با تکیه بر ابزارهای قانونی آن ارزشارزش

رشد و شکوفائی اخلاقی الف منتفی خواهد شد. اگر الف بخواهد در قلمرو خصوصی  ای. در هر دو صورت، امکانواسطه

های اخلاقی مربوط به این قلمرو و پیروی از آنها آزاد باشد. البته این زندگی خود اخلاقی زندگی کند باید در انتخاب ارزش

رد مور انتخاب و پیروی از اخلاق فردی د)= حق دیگران( آزادی مطلق نیست، بلکه به مقداری است که با آزادی دیگران 

شرطِ امکان و معناداریِ اخلاق فرض و پیشپیشر، محوخود منافات نداشته باشد. بنابراین، اخلاق اجتماعیِ حققبول 

کند. اخلاق اجتماعی ساز تحقق اخلاق فردی است، و زمینۀ رشد و شکوفائی اخلاقی اشخاص را فراهم میفردی، و زمینه

ای است که در سایۀ آن امکان زیستن ز اخلاق فردی است، و نه تابعی از اخلاق فردی، بلکه ظرف و زمینهنه جزئی ا

شود. رسالت اخلاق فراهم میها برداشتفردی برای پیروان این  اخلاقهای متفاوت از برداشتآمیز بر اساس مسالمت

رصت زیستن بر اساس اخلاق فردی برای همۀ اجتماعی عبارت است از تأمین، تضمین و توزیع منصفانۀ شانس و ف

تواند وظایف مربوط به حق و عدالت را به صورت قانون در آورد، و در صورت حکومت فقط می شهروندان بدون استثنا.

 لزوم برای وادار کردن شهروندان به انجام این دسته از وظایف اخلاقی از اجبار استفاده کند.

که در د، شومی دییتأ زینها و تجربۀ زیستۀ انسان یخیادعا با شواهد تار نیفت، و اگ توانیم ترقیعم لیتحل کیدر 

 یامکان اخلاقکنند، که در آن فرد یا گروهی برداشت خود از اخلاق فردی و زندگی خوب را بر دیگران تحمیل می یاجامعه

/ یو اجبار یخوب با برداشت رسم یکه برداشت آنها از زندگ ینه فقط از کسان شود،یشهروندان سلب م ۀاز هم ستنیز

 کنند،یم لیحمت گرانیبر د یکیزیزور ف ایخوب را به زور قانون  یاز زندگ خودکه برداشت  یکسان یعنیتفاوت دارد.  یلیتحم

 زیو ن ،ینید ری. به تعبندکنیسلب م زیرا از خود ن یامکان نیکه چن کنند،یسلب م گرانیرا از د ستنیز ینه فقط امکان اخلاق

در  ن،یهست. بنابرا زیظلم به خود ن یگریدظلم به  مدار،لتیاز اخلاق فض یـ افلاطون یدر خوانش سقراط جیرا ریبه تعب

ناخته ش تیبه رسماخلاق اجتماعی و استقلال  شود،ینم کیتفکفردی  از اخلاق یکه در آن اخلاق اجتماع یمتکثر ۀجامع

خوب و اخلاقاً  یهم مظلومان از زندگ یاجامعه نیدر چن ی؛و هم اخلاق فرد رودیم انیاز می هم اخلاق اجتماع شود،ینم

بنابراین، ساختارهای ناعادلانه که حق و آزادی برابرِ همۀ شهروندان خود را به  .و هم ظالمان انددرست محروماخلاقاً 

کند، نه فقط از شهروندان گان، اعم از ظالمان و مظلومان، سلب میشناسند، امکان اخلاقی زیستن را از همرسمیت نمی

 مظلوم. 
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