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 چکیده

در  آلمان هندین در قانون آید یکرد اتخاذ شده نسبت به آزادید که روینما یاستدلال من مقاله یا
 یوه براست. به علاین ین المللیاز مطابقت با تعهدات ب ینبوده و حاک یحقوق یحد اصول اساس

 یدارد. آزاد یخود در پ ینیت دیحفظ هو یرا برا ینده ایمشکل فزا یحیر مسیشهروندان غ
ن، افکار و ید ی( آزاد2» )ت قرار گرفته است: یآلمان مورد حما یقانون اساس 3 هدر ماد ینید

بدون مزاحمت  ی( اجرا1ستند. )یات قابل نقض نیح هو فلسف ینیفِرق د یاحساسات و آزاد
ض ـ یاست که تبع یقانون اساس 3 هگر، مادید هد مربوطیك قی« گردد. ین میتضم ینیاَعمال د

ل ین و تحلییرا تب یین مقاله سازوکارهایداند. ا یـ را ممنوع م نیض بر اساس دیاز جمله تبع
( محدود  FRGفدرال آلمان )  یتوان حقوق بشر را در جمهور یخواهد نمود که بر اساس آن م

از کارمندان مسلمان خواستند تا در  یان بخش دولتیکه کارفرمایر، هنگامیاخ ینمود. در زمانها
 یك پروند به دادگاه قانون اساسیدر گرفت.  یی، کشمکش هاهنگام کار حجاب خود را بردارند

 یدر چارچوب قانون اساس ینیحکم نمود که صدور قوان یافت که بدون جانب داریفدرال راه 
فدرال مناسب است،  یدولت ها یدر ادارات دولت ینینکه چه پوشش دیدر مورد ا ینیشامل قوان

 ندیوضع نما یالت فدرال قصد دارند قانونیا 21از الت یا 8ن دولت هاست. اکنون یخود ا هبه عهد
ار یل بسین کار به چند دلیخود باز دارد. ا ینید هکه کارکنان دولت را از بروز دادن آشکار فرق

نماد » كیا یده است که آیچیار پین مورد بسیدر ا یریم گیمثال، تصم یمشکل ساز است. برا
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په ی، حجاب و کیا نه. از آنجا که روسریردد آشکار است که ممنوع گ یکاف هبه انداز« ینید
(kippahدر مقا )حتمال ت هستند، ایشتر قابل رؤیر بیك زنجی یب کوچك بر رویك صلیسه با ی
در  یاتیرند. فرضیرش قرار گیر قابل پذیف ]نماد[ غین ]نمادها[ در قالب تعریدارد که ا یشتریب
 افراد متأثر از آن ینیت دیهو یواند بر روت یم مین تصمین مورد ارائه خواهد شد که چگونه ایا

 یشنهادیانطباق قانون پ یابین مقاله به ارزیمربوطه، ا ییقضا هیرو یاثر گذارد. پس از بررس
. در ت آنهاستین کشور مجبور به تبعیپردازد که ا یدولت فدرال با قانون آلمان و شروط اروپا م

ن صادر گردد. بدو یقانون یش شرط هایپ یاد در راستیه و حکم دادگاه بایانی، هر بیسطح مل
واند صرفاً ت یده و لذا میف نگردیتعر یدر قانون اساس ینید یت که آزادین واقعیدر نظر گرفتن ا

شته شود ن قانون نوید در انطباق با اصل تناسب و ایر شود، قانون بایتفس یداخل یآزاد یبه معنا
به  ن مسئلهیگران نقض گردد. اینکه حقوق دیامداخله نمود مگر  یشخص یتوان در آزاد یکه نم

ون ه اروپا، تابع قانیت در اتحادید است. آلمان به خاطر عضویط مفروض، مورد تردیژه در شرایو
استخدام و حقوق بشر حاکمند، اما لزوماً  یبر بخشها ین سند حقوقین سازمان است. چندیا

 یشنهادیا قانون پیمسئله ارائه دهند که آ نیا یبرا یستند تا پاسخ روشنیق نیدق یکاف هبه انداز
د. یآلمان در برابر چالش ها مقاومت نما یاروپا در دادگاه ها هتواند بر اساس قانون جامع یم

 ییقضا ماتید بر اساس تصمیجه بایاروپا است و در نت یاز امضاء کنندگان شورا یکیز یآلمان ن
ر یوجود ندارد، اما از تفس یکاملًا مرتبط ییقضا هیچ روید. در حال حاضر هین نهاد عمل نمایا

استخراج خواهد  یجیض، نتاین و تبعید ین شورا در مورد آزادیدادگاه ا همورد استفاد یعموم
دولت فدرال، در برابر انتقاد مقاومت  یشنهادیجه خواهد گرفت که قانون پین مقاله نتیشد. ا

 یبه دادگاه قانون اساس ین المللیو ب یلم ید که سازوکارهاینما یم ینیش بینخواهد نمود، و پ
 ن موضوع را نخواهد داد.یطرف ماندن در ا یفدرال، امکان ب

  .یقانون اساس ی؛الملل ینتعهدات ب ینی؛د یتهو ینی؛د یآزاد :یکلید واژگان
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 مقدمه -1

ل ان در قانون حید یکرد اتخاذ شده در قبال آزادین باور است که روین مقاله بر اینگارنده در ا
با  یکند و توافق روشنیرا برآورده نم یه و مشروع مندرج در قانون ملینده آلمان، اصول پایو آ

ر یشهروندان غ یبرا یادهیکرد مشکلات فزانین روین گذشته ایندارد. از ا یالمللنیالزامات ب
 کند. یجاد میشان اینیت دیدر ابراز هو یحیمس

از کارمندان مسلمان خواست در سر کار  یتر مدارس بخش دولیاخ یهادر سال     
داشت چرا که منجر به از دست  یرا در پ ین امر مشاجراتیشان را کنار بگذارند. ایهایروسر

ن دادگاه بدون یرفت و ا یبه دادگاه فدرال قانون اساس یاشد. پروندهین عده میدادن کار ا
صادر  ی، حکمیدر چارچوب قانون اساسفدرال را مأمور کرد که  یهاالتیک از ایهر  یجانبدار

 آن باشد. یمتناسب با خدمات عموم یالتیهر ا ینیکنند که بر اساس آن پوشش د

ن ید یوجود دارد. حق آزاد یو جامعه حقوق یدر افکار عموم ین امر اختلاف بزرگیدر مورد ا    
د حقوق مقبول و مورد از موار یکیشان( که نیو والدآموزان )دانش ین و چه برایمعلم یچه برا

 یت آدمیهو ین امر برایش از همه در معرض خطر است. ایبشر است ب یت همگانیحما
ت یدارد. هو یکیان و حق شرافت ارتباط نزدیب یر حقوق مانند آزادیز با سایاست و ن یضرور

 «.یا شرط تشخص فردی یچگونگ»ف کرد: ین گونه تعریتوان ایرا م

ند خواهیا میب رسانده یرا به تصو یالت فدرال قانونیاز شانزده ا التیدر حال حاضر هشت ا   
کند. یمنع م شانینیت دین را از ابراز آشکار هویا معلمیب برسانند که کارکنان دولت و/ یبه تصو

 یبرا و روشن یل کافیافتن دلایدارد؛ به عنوان مثال  یدرپ یچند مشکلات یلین کار به دلایا
خته یب آویک صلیا حجاب از ی یرا روسریار مشکل است. زیبس« یبنماد مذه»ک یت یممنوع
 شود.یف موارد ممنوعه داخل میاد در تعریشود و به احتمال زیده میتر در راحتیبر زنج

دولت  یشنهادیتناسب قانون پ یابیقانون موضوعه مربوطه، به ارز ین مقاله پس از بررسیا   
ردازد. در پیاز آن است م یرویر از پیه اروپا که کشور ناگزیط اتحادین آلمان و شرایفدرال با قوان

. صادر شود یالزامات قانون اساس ید در راستاین دادگاه بایک از احکام و قوانیهر  یسطح مل
از  یتوان آن را به مفهومین رو میف نشده و از ایتعر ین در قانون اساسید ین که آزادیبه رغم ا

ان شوند یب یست بر طبق اصل تناسب و قواعدیباین می، قوانر نمودیتفس یصرفا شخص یآزاد
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ن امر یا 1گران شود.یع حقوق دییکه موجب تضشمادر مگر آنیرا محترم م یفرد یکه آزاد
 ز است.یاق خاص سؤال برانگین سیخصوصا در ا

 ثبت وم یک حق بشرین به مثابه ید ین مطلب لازم است که چرا آزادیان ایدر مرتبه نخست ب   
 یت و نقش آن در نظام حقوقیاز اهم یجاد درکیت قرار گرفته است، و سپس ایمورد حما یمنف

 یاست که سهم بسزائ یا یدیکل یهاحوزه یل دولتیرسد. کار و تحصیبه نظر م یآلمان ضرور
 یط خاص حاکم بر حق آزادیست. راجع به شرایاز آن ن یزیاغلب مردم دارد و گر یدر زندگ

 یامضا شده توسط آلمان وجود دارد نکات مختصر یالمللنیب یهادر توافق نامه ن آن چنان کهید
 ان خواهد شد.یب

ر استدلال ارائه شده در ین در آلمان، سید یآزاد یات چارچوب حقوقیپس از اشاره به جزئ   
 هن مقاله با تمرکز بر احکام مربوط بیم. ایدهیدادگاه مربوطه را مورد بحث قرار م یهاپرونده

ن ییان را تبشتیژه هویافراد به و ین بر زندگین قوانیا یرات بالقوهیکند تأثیمنع حجاب تلاش م
ن ین به طور خاص زنان مسلمان را نشانه رفته است با این قوانیکه ا یل کند. در حالیو تحل

 0ز دارد.ین یمذهب یهاگر گروهید یبرا یروشن یامدهایوجود پ

 آلمان  ینظام حقوق -2 

الت است که هر کدام )مانند خود دولت( پارلمان، دادگاه یا 21فدرال آلمان متشکل از  یورجمه
مطرح  یها تیاز صلاح یستیبر اساس ل یارات قانونیه خودش را داراست. اختیو قوه مجر

هر  ن کهیل ایشود. به دلیم میفدرال تقس یهاالتیان دولت آلمان و ایم یشده در قانون اساس
اه دادگ یاتیمات حیت اداره کردن آموزش و پرورش را دارد، تصمیفدرال صلاح یهاالتیک از ای

تواند اتخاذ شود و اتخاذ هم شده است. ین سطح مین حوزه در همین در اید یدر مورد آزاد
 یوعن نیقوان یر و اجرایکه در تفس یاقرار دارند به گونه یهر نظام در سطح مل یعال یهادادگاه

ن تر به مثابه امور سابق یپائ یهان شان لزوما از جانب دادگاهیارد. قوانانسجام وجود د
از استقلال قضات آلمان  ین مرتبه عالین گونه است. ایش ایست هر چند کمابیالاطاعه نلازم
ناست ن معین بدیشود. ایز منعکس میاند نیکه فقط محدود به قانون اساس یمحل یهاالتیدر ا

                                                           
1. See: BVerfGE 28, 243 (261). 

2. See: Langenfeld, 2005: 94. 
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ه ر دهند کییا تغیرا حفظ کرده و  یخاص یهایژگیها و وتوانند سنتیفدرال م یهاالتیکه ا
 یکاملا سکولار است ول یر مناطق کشور کاملا مناسب نباشد. آلمان کشوریممکن است در سا

 وجود ندارد. یدر مدارس دولت ینید یاز نمادها یچ منع عمومیامر ه یبر خلاف فرانسه در باد

 

 آلمان یانون اساسن بر اساس قید یحفظ آزاد  -3

 ریآن تفس یکه از جمله نقش ها یمات دادگاه فدرال قانون اساسیو تصم 1آلمان یقانون اساس
کنند.   یآن است قانون گذار را محدود م  یرامون شرط هایدر زمان اختلاف پ یقانون اساس

بافت  نید از منظر ایدوم نگاشته شد و نبا یپس از جنگ جهان یاندک یس قانون اساسیش نویپ
ان شحقوق مطرح شده یأت دولتیک هیکردند  یکه احساس م یست.  کسانیبدان نگر یخیتار

 م کردند. یتقد یرا به دادگاه فدرال قانون اساس یده گرفته است مطالباتیرا ناد یدر قانون اساس

 ن ید یحق آزاد -3-1

 یدئولوژیا یان عمومیز بو وجدان و هم ا ینیاعتقادات د یآلمان هم از آزاد یقانون اساس 3ماده 
 یو فلسفه زندگ ینین،  وجدان،  فرقه دید ی( آزاد2»)کند:  یت میحما ینیر دیو غ ینید یها

 3را حقوق منظور شده در ماده یز«.  شود ین میتضم ینیت آرام دی( فعال1محترم اند.  ) یهمگ
دگاه فدرال قانون بر اساس دا  0ت آن است.یاز اهم ین حاکیندارد؛  و ا یت مطلقیچ محدودیه

و  انیل،  بیتشک یدر نظر گرفت که حافظ آزاد ید امر واحدیرا با  3ماده  1و  2 یبندها یاساس
 ییر دغدغه هاین تفسیعمل است.  در ا یجه آزادین و فلسفه و در نتیده،  وجدان،  دیابراز عق

ن یاط ضعف اه نقین ضرورت و مشکل توجیحده و هم چنیان حقوق علیر تداوم تعارضات مینظ
ت یحین مسین دادگاه ها فقط مجبور به پرداختن به تعارضات دیکه ا یتا وقت  1حقوق وجود دارد.

اکنون که   4م.یبدان یرا امر واحد و هماهنگ 3وجود نداشت که ماده  یچ مشکل خاصیبودند،  ه
ن یا ان جیا شود.  تا یمطرح م ید مدنظر گرفت انتقاداتیز فرقه ها را بایگر و نیان دیاد یبرخ

                                                           
 . تمام موارد قانونی که در متن به آنها اشاره شده است مواد قانون اساسی آلمان است، مگر اینکه به نوع دیگری مشخص شود.  1

2. See: Pieroth, 2003: 123. 
3. See: Pieroth, 2003: 124. 

4. See: Schoch, 2001: 149. 
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جاب ن رو ارزش بالقوه منع حینپرداخته اند.  از ا یلین به طور تفصین قوانین ایدادگاه ها به مضام
 ده است. یدر مدارس تا کنون به اثبات نرس

 الف( مجال درخواست

و ابراز  انیل،  بیتشک یآزاد یعنی( ین و فلسفه )بر خلاف حقوق اجتماعیدر قبال د یحق فرد
زه عمل حو یف آزادین تعرین است.  طبق ایفه و عمل به آن مطابق با امور معا فلسین یک دی
  1طلبد. یرا م یشتریط بیاست که شرا یا

ده به یعق یآزاد یخیو از تحولات تار 1بند  3در ماده « ینیت آرام دیفعال»از آن چه از عبارت     
،  ینیئات دی،  هیربان یا،  عشیشود که نمادها،  مناسک،  مراسم عباد ید تصور میآ یدست م

 یمحدود م یا عمومی یاعتقادات خصوص یاذان و. . .   رفتار مورد نظر عبارت را به ابراز سنت
پا را از  ی،  دادگاه فدرال قانون اساسینیو د یساها،  جوامع فلسفیبا توجه به ارتباط کل  0کند.

 ین هاییو آ ینها مراسم عبادن که حکم کردند نه تیقضات پس از ا  1ر فراتر گذاشت.ین تفسیا
 ینیر دیغ ی،  گروه هاینیلات دیسا،  تحصین کلیر خواهانه خادمیخ یت هایبلکه فعال یمذهب

هستند،   3،  مندرج تحت ماده یو فلسف ینیات دیر اظهارات در خصوص حیز سایو ن یو الحاد
ا ش بیوکردن رفتار خوهمس یبعد دادگاه حق فرد برا یاندک  4دامنه آن را آشکارا گسترش دادند.

گر حکم ید یز هاین کار علاوه بر چیاش از اعتقاد را بدان افزود.  ا یدرک شخص یآموزه ها
له اعتقاد یاست که به وس یرفتار یفقط حام  یگفت قانون اساسیکند که میدادگاه را رد م یقبل

رفته خ شکل گیاردرطول ت یمشترک افراد فرهنگ یاخلاق یدگاه هاید یشود و از برخ یت میهدا
آن،   یماعا ارتباط اجتیک اعتقاد یروان یان شد که تعداد پیل بیبه تفص یدر احکام بعد  5است.

 یفو فلس ینیامور د یگر رفتار مذکور ضرورت آن براین لازمه دیعلاوه بر ا  6ست.ین کننده نییتع
فرد در  یکل م رفتارینک معتقدند که حق تنظیروث و شلیاست نه صرف اتفاق و تصادف.  پ

ت انسان یحفظ هو 3از اغراض ماده  یکیشان یح دارد به نظر ایاز به توضیاعتقادش ن یراستا

                                                           
1. See: Schoch, 2001: 124. 

2. See: Preuss, Augsburger Kommentar, Art. 4 Abs. 1, 2, Rn.25f.. 

3. See: BVerfGE 24, 236 (247f.). 

4. See: BVerfGE 24, 236 (246f.). 
5. See: BVerfGE 32, 98 (106). 

6. See: BVerfGE 12, 1 (4). 
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 یده از سوف وضع شیاعتقادش و تکال یف ذاتیان تکالید از تعارض میجه انسان نبایاست.  در نت
 رانگر باشد. ین امر ویرا ممکن است رنج بردن از ایدولت رنج ببرد،  ز

 ن ید یآزاد یهات یب( محدود 

ن است که یا 3از احکام ماده  یکیشده است.   یارزان یتیان هر گونه محدودین بدون بید یآزاد
 یتیودمحد یک از حقوق قانون اساسیچ ین باور بود که هیابتدا بر ا یدادگاه فدرال قانون اساس

ن یاز چن یریجلوگ ی.  برایر حقوق و اصول قانون اساسیندارد مگر در صورت تعارض با سا
ن یگزیا اجازه دهد فرد مذکور خود به دنبال جایشنهاد کند یپ ینیگزید جایقانون با یتعارضات
  1بگردد.

 حق رفتار برابر -3-2

ن معنا که زمامداران یهمه مردم در برابر قانون برابرند.  به د یقانون اساس 3( از ماده 2طبق بند )
ون با هر کس به طور برابر رفتار کنند و مصوبات قان ید به هنگام اجرایکشور و دادگاه ها با

کند که  یه میتوص 3( از ماده 3ق تر بند )یبه عبارت دق  0ن شرط سازگار باشد.ید با ایپارلمان با
دگاه یا دین یمان و دین و منطقه،  ایت،  تبار،  نژاد،  زبان،  سرزمیبه خاطر جنس ید به کسینبا
زند فلذا یض آمیم تبعیر مستقیا غیم ین مستقیقوان یبرخکرد.   یتوجه یا بیاش توجه  یاسیس

چه نوع  نین قوانین ایت داشت که به مخاطبیکرد و عنا ین را به دقت بررسیمناسب است قوان
در جوامع گوناگون خواهد داشت.  به عنوان  یامدین امر چه پیشود و ا یرواداشته م یضیتبع

م یقر مستیدارند به شکل غ یخود را ابراز م ینیت دیکه آشکارا هو یمثال ممنوع کردن معلمان
را  یمحسوستر یمو یخواهند پوشش ها و مدلها یکه از مؤمنان خود م یانیروان آن ادیپ یبرا

نسبت  یهودیک مرد یا یک زن مسلمان ین مثلا ید.  بنابرایآ یض به شمار میانتخاب کنند تبع
ت به حساب آورد یاقل یگروه ها یخود که مشکل بتوان آن ها را اعضا یحیبه هموطنان مس

 رند. یگ یر قرار میشتر تحت تأثیب

 

                                                           
1. See: Badura, 1989: 54; Müller, 1990: 99, 100. 

2. See: Epping, 2004: 285. 



 280-213 / صص11/ پیاپی 2/ شماره 21/ سال حقوق بشر   171

 

 1قانون موضوعه -دولت  یطرف یو ب یدر مدارس دولت ینید ینمادها  -4

  یس با روسریفدرال و تدر ییدادگاه اجرا -4-1

د ییه عنوان معلم مدرسه تأیتش یبود که صلاح یت آلمانیالاصل با مل یافغان ین زنیخانم لود
وورتمبرگ به کار مشغول بود.  مسؤولان مدرسه به الت فدرال بادنیدر ا یشده و در مدرسه ا

م مسؤولان بر اساس ماده ین تصمیرا از ادامه کار محروم نمودند.  ا یو یدن روسریخاطر پوش
ش فیانجام وظا ییکارمند دولت شدن را توانا یبود که شرط لازم برا ی( قانون اساس1بند) 33

 انست.  د یم

برخودارند که نسبت  یازات خاصین از امتین رو معلمین کارمند دولت اند.  از ایدر آلمان معلم   
س ن پرونده پیفراتر از انتظار است.  ا ییقضا یر حوزه هایدر سا  ینین چنیبه اغلب مشاغل ا

ت به ینهامعلم مذکور در  یبرا یتیچ موفقین تر و حاصل نشدن هیپائ یدر دادگاه ها یاز بررس
 یامر یبه مشاغل خدمات دولت یق کرد که دسترسین دادگاه تصدیفدرال رفت.  ا ییدادگاه اجرا

شان یا  0د.یآ یبه دست م 3و  3ن حکم از مواد ین مقام است؛  ایا ید فرد متقاضیمستقل از عقا
ر به تاو رف یم کردن سبک زندگین شامل تنظید ینمودند که آزاد ین امر پافشارین بر ایهمچن

ن ادعا آشکارا در حوزه ماده یفدرال معتقد بود ا ییدادگاه اجرا  1سازگار با اعتقاد است. یوه ایش
خاطر نشان  3ت ممکن حقوق مندرج در ماده یرد.  قضات با استناد به محدودیگ یقرار م 3

ه ا بیتواند صادق باشد  یم یر حقوق قانون اساسین امر در صورت تعارض با سایکه ا 4ساختند
اش در مؤسسات  ینید دیابراز عقا یچ کس حق نامحدود برایبه ه 3( از ماده 2ن که بند )یل ایدل

ل ع است اصیده وسیعق یکه حوزه آزادنیل ایجه گرفتند به دلین رو نتیدهد.  از ا ینم یعموم
  5است. یشتریت بیدولت مستلزم حما یطرف یب

                                                           
1. See: BVerwGE 116, 359 (4 July 2002). 

2. See: Based on a Federal Constitutional Court ruling, BVerfGE 79, 69 (75). 

3. See: BVerfGE 32, 98 (106); BVerfGE 93, 1 (15). 

4. See: BVerfGE 52, 223 (247). 

5. See: BVerfGE 93, 1 (16), (24). 
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، ک جامعه کثرت گرایان مختلف دریاد روانیز پیمسالمت آم یستین همزیقضات جهت تضم   
سازد را  یرا در جامعه با خطر مواجه م ینیکه آرامش د یو اجتناب از هر امر یطرف ین بیتضم

 یبرج یژگیبه خاطر و یلا دولتیتحص ین امر برایقلمداد نمودند.  ا یضرور یدولت امر یبرا
 آن صادق است. 

 یم یفرقه ا یمثبت و منف یان آزادیبه تنش ممختلط منجر  ینیط دید ه بر آن  بود که محیعق
شود.  تصور موجود در مدارس  یفاء نمین استیژه از جانب معلمین حقوق به وین رو ایشود و از ا

ن است.  در یبچه ها و والد ینید یز حفظ آزادیش از هر چیب 3آن است که هدف از ماده  یدولت
دخالت  ینیک روش دی،  دولت نه در یطرف یل اصل بیم گرفتند به دلین تصور قضات تصمیا یپ

ن کارمند دولت اند دادگاه به یمتحد شود.  چون معلم یخاص ینیک گروه دیکند و نه خودش با 
ه د بیکند.  قضات اظهار داشتند از آن جا که دولت با ینده دولت نگاه میشان به عنوان نمایا
گرا با تعداد رو به رشد دانش آموزانِ ک جامعه کثرت ین و یاتخاذ شده از جانب والد یدگاه هاید

در برابر   د.یش فراهم نمایش از پیخود را ب یطرف ید مقدمات بیتوجه کند،  با ینیت دیبدون هو
در  ی،  زندگیو اخلاق ینین معلم از برهان خلف استفاده کردند که امروزه مظاهر دیا یادعا

ن ین دیابراز نماد یح داد که روسریتوض ن رو دادگاهیدهد.  از ا یمدرسه را تحت الشعاع قرار م
 یریمعلم به طور مستمر و اجتناب ناپذ یت روسریم و تربیگران است و در حوزه تعلیاسلام به د

ک اعتقاد خاص روبرو یآشکار از  یشود که دانش آموزان در کلاس درس با نماد یباعث م
 یقرار م یر روسریتحت تأث ییمدارس ابتدا یشوند.  در ادامه کار فرض بر آن شد که بچه ها

جه یست.  در نتین مطلب روشن نیا عدم صحت این که اذعان داشتند صحت یرغم ا یرند؛  علیگ
سلمان ن میاز جانب معلم یدن روسریل منع پوشین دانش آموزان دلید یرفتند که آزادیقضات پذ

 است.  

ن دیبچه ها در ند یر از آزادکمت یدن روسرین معلم با پوشین اید یجه حق اعمال آزادیدر نت    
مورد توجه قرار گرفت.  قضات با استناد به اصل تناسب استدلال کردند که در  یک نماد مذهبی

د و شرط و مختلف قابل حل نخواهد بود.  یق یب ییان حقوق اعطاین صورت تعارض میر ایغ
ان پوشند نش ین خاص میک دیکه زنان  یا ین بود که روسریز ایاز مسائل مطرح شده ن یکی

جاد یه انیدولت در زم یکننده تلاش هافیر و تضعینسبت به بچه هاست فلذا مغا یاز نابرابر
مردم  یارزش ها یبرا یدیرا تهد یاز قضات روسر یگروه اندک یزن و مرد است.  حت یتساو
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 سالارانه قلمداد کردند. 

 

 1یپاسخ دادگاه فدرال قانون اساس  -4-2

 یاز حقوق قانون یشد که مسؤولان مدرسه برخ یش مدعیدر اعتراض خون یپس از آن خانم لود
 دربرابر قانون را نقض کرده اند.   ین،  حق شرافت و تساوید یر آزادینظ یو

م ص داد که حکیتشخ یبا تمسک به مر  قانون و اصل مردم سالار یدادگاه فدرال قانون اساس   
 یجهت درخواست از معلم برا یقانون یمبنا چیناف از اساس ناقص است چرا که هیدادگاه است

 د هر حقییتق یر برایبه مدرسه وجود ندارد حال آن که شرط اجتناب ناپذ یورود بدون روسر
به خاطر قلمرو  یالتین دادگاه افزوده است که هر ایاست.  ا یقانون یک مبنایوجود  یمطلق

 یبوط مدر مدرسه مر ینیاء دیو اشب کند که به نمادها یتصو یتواند قانون یاراتش میع اختیوس
 ین مسأله را دوباره بررسین فرصت داده شد تا ایفدرال ا یالت هایجه به پارلمان ایشود.  در نت

د از خو ینیت دیاعلان آشکار هو یل افراد برایک سو و تمایدولت از  یطرف یان بیکنند و م
در مورد  یریم گیشد تا به هنگام تصمن پارلمان ها خواسته یگر تعادل برقرار سازند.  از اید یسو

 جه کنند. ده تویفزان ینید به اختلاف دین نحو به اهداف خود رسیتوان به بهتر ین که چگونه میا

فدرال برگشت داده شد.  بر اساس  ییمجدد به دادگاه اجرا یبررس ین پرونده برایسپس ا    
ن یدر ا راین وجود داشت زیشیحکم پب دوباره یامکان تصو یاظهارات دادگاه فدرال قانون اساس

  0ط لازم را اتخاذ کرده بود.یوورتمبرگ در قانون مدارس خود شراالت بادنیفاصله ا

 اظهارات و انتقادات -4-3

منع حجاب و مخالف  یبا به دو گروه حامیتوان تقر یرا م یو جامعه حقوق یگروه یرسانه ها 
کنند؛   یقضات را قبول م ین غالبا استدلا ل هاین قوانیان اییم کرد.  چون حامیمنع حجاب تقس

 م. یکن ینقل قول م 1کنند یدادگاه ها را در م یدگاه هایکه د یفقط از کسان

                                                           
1. See: BVerfGE 108, 282 (24 September 2003). 

2. See: BVerwG 2 C 45.03 (24 June 2004). 

3. See: Bertrams, 2003: 1225. 
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 ین بار کارشان را شروع میاول یکه برا ینیم چون معلمیکرد ممکن آن است که بگوئیک روی
شمردن ند که در صورت محترم ناد کنند که بدان وفادار باشیقسم  ید رسما به قانون اساسیکنند با

 در یشک یقانون اساس یآن در نظر گرفته شده است،  از نظر ارزش ها یبرا ییآن مجازات ها
 یطرف یبا ب یتعارض ید غربین که سنت ها و عقایک معلم محجبه وجود ندارد.  ایرش یپذ

 ابل قبول تر استشه در خارج از اروپا دارند قیکه ر یدیدولت ندارد و لذا نسبت به سنن و عقا
  1ک برداشت غلط است.یدانشمندان  یدر نظر برخ

ن فرض دارد یشه در ایاست که  ر یسوء برداشت ید دانستن روسرید که تهدیگو یگرستنبرگ م
ن یاو هم چن  0«.است یوند اجتماعیآلمان و پ یاسیت سیشرط لازم هو یحیفرهنگ مس»که 

جاد فاصله یسا دانست بلکه فقط ایدولت از کل ییرا صرفا جدا یطرف یتوان ب ید که نمیگو یم
که  ین او معتقد است تا وقتیعلاوه بر ا 1گذارد. یم یباق یتکثر آراء مجال یاست که برا یا

 یرامده باشد،  خطین آن ها بر نیر دادن دییا تغیبر دانش آموزان  یر گذاریمعلم عملا در صدد تأث
« خطر»ر ینظ یین دادگاه ها از واژه هایافزون بر ا  4ن نخواهد داشت.یوالد یلیوکالت تحص یبرا

 معمولا درقالب یین واژه هایرا چنیگنجد ز ین قالب نمیاستفاده کرده اند که در ا« دیتهد»ا ی
ن ین احکام حقوق والدیگر به براهید یگرستنبرگ در اظهار نظر  5رود. یبه کار م ییحقوق جنا

چ گونه دخالت در ین حق هیدهد که والد یح میتوضپردازد و  ین مسأله مربوط است میکه به ا
معلم باعث  ین گفته شده که روسریعلاوه بر ا  6مدرسه ندارند. یط درسیو شرا یبرنامه آموزش

ک یقا به خاطر آن که یشود و دق یمتفاوت و مخالف م ینید دیان عقایاحترام و تفاهم متقابل م
 شود.  ید مییالوگ است تأیمشوق گفتگو و د یعمل آموزش

  ید آموزشین جدیقوان  -1

ر ش در سیخو ینیت دیار ابراز هو ین به خوددارین و اجبار معلمیب قوانیبا وجود امکان تصو

                                                           
1. See: Gesetze gegen Kopftücher, Availble at: www.br-online.de/bayern-

heute/artikel/0311_kabinett/ (15/12/2004). 

2. See: Gerstenberg, 2005: 94, 96. 

3. See: Gerstenberg, 2005: 98. 

4. See: Gerstenberg, 2005: 99. 

5. See: Gerstenberg, 2005: 100. 

6. See: Gerstenberg, 2005: 100. 

http://www.br-online.de/bayern-heute/artikel/0311_kabinett/
http://www.br-online.de/bayern-heute/artikel/0311_kabinett/
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 ینیقوان سیش نویه پیبر ته یش را مبنیم خویدرنگ تصم یالات فدرال بیاز ا یمیکار،  حدود ن
 شود اعلام داشتند.   یس زنان محجبه میکه مانع تدر

ر داد.  ییخود را تغ ین آموزشیقوان 1003ل یبود که در آور یالتین ایوورتمبرگ اولبادن دولت فدرال
توانند هر  ینم یوجود دارد که به موجب آن معلمان مدارس دولت یالت شرطین ایهم اکنون در ا

داشته  دولت تعارض یطرف یک را که ممکن است با بیدئولوژیا ای ینی،  دیاسید سیگونه عقا
 نیهست که فرض را بر ا یمدرسه را برهم بزند اظهار کنند.  اما قانون یرامش عموما آیباشد 

 یاراتیه اختندارد بلک ین قانون تعارضینه تنها با ا ید غربیر عقایت و سایحیگرفته که مظاهر مس
الت  یکند.  ا یض شده است محقق میفدرال تفو یالت هایبه ا ید قانون اساسیرا که با صلاحد

خواهد ظاهر  ین میر داده است که از معلمییتغ یاش را به نحو یقانون آموزش ینلوورزاکسو
.  با دیالت را منعکس  نمایا یلیتحص یدرست کنند که حتما ارزش ها یوه ایش را به شیخو

تار دادگاه ست،  رفیوورتمبرگ نالت بادنیالت مانند این این ایرات بوجود آمده در قوانیین که تغیا
   1س خواهد شد.یت از تدریت که حجاب باعث محرومانگر آن اسیب

مندرج در قانون  یکه با ارزش ها ییا قانون گذار گفته است که لباس ها و نمادهایدر بافار
 ینیک فرقه دیکه تنها زنان  یا ین شرط در مورد روسریست؛  ایمخالف است،  مجاز ن یاساس

 کند.  یف میزن و مرد را تضع یاورسد اصل تس یرا به نظر میشود ز یپوشند اعمال م یم

 ینید ید قرار گرفتن نمادهایمانع در معرض د ین قصد دارند در خدمات دولتیالت هسه و برلیا
 یرشتیت بیاز حما یو غرب یحیمس یالت هسه که سنت هاین استثنا در مورد ایشوند،  با ا

 یغرب یر با سنت هایامر مغا ن که هرگونهیبرخوردار خواهند شد.  پارلمان زارلاند پس از اعلام ا
 یآرامش عموم یبرا یوضع کرد که آشکارا حجاب را خطر یر مجاز است قانونیدر مدارس غ

 کند.  یمدرسه قلمداد م

و  المثل در قبال شهروندان مسلمان یکه ف یمیر مستقیض غین بر اساس تبعین قوانیا یوقت
ط قانون ین با شراین قوانیا ایم آیپرسده شوند جا دارد که بیشود به چالش کش یاعمال م یهودی

 یاسد است که دادگاه فدرال قانون اسیار بعیر.  بسیا خیسازگارند  ین المللین بیو قوان یاساس

                                                           
1. See: Verwaltungsgericht Lüneburg, 16 October 2000, 39 NJW 2899 (2001). 
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  1باشد. یقانون اساس 3اصل مساوات مندرج در ماده  ید که در راستایایب یدیط جدیبتواند شرا

 

 

  ین المللین در سطح بید یحفظ آزاد -1

 2ه اروپایاتحاد -1-1

ه ن دادگاین سازمان و قوانین ایه اروپا دولت را ملزم به اطاعت از قوانیت آلمان در اتحادیعضو
ض و آموزش یدر مورد قانون کار،  تبع ییکند.  به خاطر وجود دغدغه ها یعدل اروپا م

ن سازمان است،  به احتمال یت ایحداقل در قلمرو صلاح یکه همگ یوپرورش/آموزش عال
 ن مسأله بحث خواهد شد. یه اروپا در مورد اینده در سطح اتحادیدر آ فراوان

ض یمبارزه با تبع یبرا یروند مناسب»د یمربوطه با یه اروپا نهادهایمعاهده اتحاد 23طبق ماده 
« ازانهبجنسلات همیا تمایت،  سن ین،  اعتقادات،  معلولیت،  دیت،  نژاد،  قومیه جنسیبر پا

ن گروه یت ایصلاح یعضو ندارد ول یم بر کشورهایر مستقین شرط تأثید ااتخاذ کنند.  هر چن
ن مربوط به یاز چارچوب قوان یه بخشیبر پا  1کند. ینه را معلوم مین زمیصدور قانون در ا یبرا

ض یدرمورد مساوات و عدم تبع یرا برگ سبزیه اروپا اخیط کار، اتحادیدر مح یبرخورد مساو
ود.  ش ین و اعتقاد را شامل میض در محدوده دیو عدم تبع یاومنتشر کرده است که فقط تس

ن یش را اعلام داشته است که ممکن است قوانین دغدغه خویش از ایه اروپا پیون اتحادیسیکم
ض یکند ناقض اصول عدم تبع یمنع م یدن روسرین را از پوشیفدرال که معلم یالت هایا یبرخ

لزم ، آلمان میدرخواست ین مسأله طیدرباره ا یطلاع رسانا ین رو برایه اروپا باشد.  از ایاتحاد
 ن باره شد. یدر ا ییبه پاسخ گو

توان  یاتخاذ کنند م یطرف یب ین آموزشیقوان یشود نسبت به برخ ین خواسته میچون از معلم

                                                           
1. See: Schiek, Just a Piece of Cloth? German Courts and Employees with 

Headscarves, (2004) IndLJ 33, 68, p.70. 

 ینهمدارد و در اکثر ز یاررا در اخت یشرق یمناطق اروپا یو برخ یمناطق غرب یشتراست که ب یسازمان فرامنطقه ا یکاروپا  یهاتحاد.   0
 کامل را دارد. یا جزئی یتصلاح یقانون یها

3. See: Craig/de Búrca, EU Law, 3rd ed., Oxford 2003, p.356. 
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ان یحیمس یازهایت است که متناسب با نیمورد حما ین فقط تا حدید یاستدلال کرد که آزاد
 یطیجاد محیا یه اروپا برایاتحاد ین تلاش هاین خواسته هم چنیجه اید،  در نتو ملحدان باش

 رد. یگ یده میعضو را ناد یچند فرهنگه،  با استفاده از اصل مساوات در کشورها

 

 اروپا یشورا  -1-2

کشور عضو  30ش از یبا ب یاروپاست؛  سازمان یعضو شورا یاز کشورها یکین یآلمان هم چن
 یعنیاش  یاعضا از معاهده اصل یرویلا قدرتمند در اشتراسبورگ که بر پکام یو دادگاه

امه ن توافق نین شرط این نظارت دارد.  مناسب تریادیبن یها یون حقوق بشر و آزادیکنوانس
توان آن را  یم یکند و در صورت ین مین را تضمیشه،  وجدان و دیاند یاست که آزاد 1ماده 
، یعموم تیمنافع امن یک جامعه مردم سالار در راستایر د» یصصین تخصیص زد که چنیتخص

گران ضرورت ید یها یا حفظ حقوق و آزادی یا اخلاق عمومی،  بهداشت یحفظ نظم عموم
ف یآلمان در ط یقانون اساس 3رسد تفاوت عمده آن با ماده  ین به نظر میبنابر ا«.  دا کندیپ

ن حق یا یتوانند به طور قانون یها م  است که بر اساس آن دولت یحیصات صریاز تخص یعیوس
ن و ید یون حقوق بشر به همراه آزادیکنوانس 23ناقض ماده  یضین تبعیمال کنند. اما چنیرا پا
هاد ک نیکه کار  یون حقوق بشر ( در صورتیکنوانس 3و  1ز است )ماده یر آمیاز رفتار تحق ییرها

 اد قابل اثبات باشد. ن مویر آن بر ایا تأثین امر دخالت کند یدر ا یعموم

دو اعتراض صورت گرفت.  در مورد اول  یبه دادگاه مزبور در مورد منع حجاب در محافل عموم
ت یمجبور به ترک موقع یس بدون روسریس به خاطر امتناع از تدریاز مدارس سوئ یکیمعلم 

 نباز جا ین پوشش و بدون هر گونه اعتراضیس با همیپس از سه سال تدر یو  1ش شد.یخو
ه دن بیرا به خاطر استحکام بخشیت شد؛  زین از مقام خود سلب صلاحیا والدیدانش آموزان 

اعلام شده بود.  قضات  یر قانونین غیمعلم یحجاب برا 2117دولت  در سال  یطرف یب
را با یون حقوق بشر است زیکنوانس 1ن کار متناسب با ماده یاشتراسبورگ حکم کردند که ا

ران،  گیها و حقوق د یحفظ آزاد یعنیون به دنبال آن بود مطابق است یانسن کنویکه ا یاهداف
ون حقوق بشر صورت یکنوانس 23ه ماده یز که بر پاین مدعا نی.  ایت عمومیو امن ینظم عموم

                                                           
1. See: Dahlab v. Switzerland, (15/02/2001) Appl. No. 42393/98. 
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نسبت  دادگاه یتیتوان نشان از نارضا یامد را مین پیکه به ظاهر ا یگرفته رد شده است.  در حال
ا ن حکم ریر حقوق است دانست،  این که مقدم بر ساید ین در ابراز آزادیحق معلم یبه واگذار

د؛  یدارد د زمیدر سکولار یک سنت قویست در پرتو ژنو که مانند فرانسه و برخلاف آلمان یبا یم
 شود.  ین مورد استقبال واقع نمیبه نفع معلم ینیچ گونه ابراز دین اساس هیبر ا

 یدن حجاب در دانشگاه هایان از پوشیتباط با منع دانشجوه دراریه ترکیبر عل یمشابه یدعو
محروم  1شده اش در ماده  ینیبشیرا از حق پ یگر قضات فرد مدعیبار د  1اقامه شد. یدولت

ک جامعه مردم سالار ضرورت یدر  ین اساس که در صورت خطر اقدامات قانونیکردند؛  بر ا
ط یانه در محیتکثرگرا یحفظ آرمان ها یعنی یندارد و بدان خاطر وضع شده اند تا به هدف قانو

اشد که در خلال ن کشور بیا یخینه تاریشین مطلب با توجه به پید نگرش به ایدانشگاه برسند.  با
 بارها در معرض خطر قرار گرفته است.  یاسیس یین مطلب به خاطر افراط گرایآن ا

ت یر منع حجاب قرار گرفته اند شکایکه تحت تأث ین آلمانیمعلم یجه تنها راه ممکن برایدر نت
 ات نامعلوم است. ین شکایت ایاست،  البته احتمال موفق

 ج بحث ینتا -7

 ین در قبال آزادیآلمان و قوان یکه در حال حاضر دادگاه ها یوه این است که شیا یجه اصلینت  
دارد ان تطابق نآلم یکنند ضرورتا با اصول مثبته نظام حقوق ین اتخاذ کرده و آن را محدود مید

 یص میتخص یفقط درطورت یفرد ین قاعده که آزادیو ا یر اصل تناسب،  تساوینظ یاصول
 ریسا یشود که پرونده ها یم ینیش بیمال کند.  پیگران را پایخورد که إعمال آن حقوق د

 ینم ین امکان را به دادگاه فدرال قانون اساسیهستند ا یدن روسریحق پوش یکه مدع ینیمعلم
 ن موضوع بپردازد.  ید که عادلانه به اده

ت،  ن سازمان شده اسین این که متعاقبا تابع قوانیه اروپا و ایت آلمان در اتحادیل عضویبه دل 
اسناد  ید دارد ولیترد یز جاین ین المللیاسناد ب ینه با برخین زمین آلمان در ایقوان یسازگار

ن یا قوانین سؤال که آیروشن باشد به ا یاسخست تا پیبرخوردار ن یمذکوز ضرورتا از دقت کاف
 یمبتن یتواند چالش ها یآلمان درباره مدارس م یب شده در دادگاه هایرا تصویو اخ یشنهادیپ

                                                           
1. See: Leyla Sahin v. Turkey, (29/06/2004) Appl. No. 44774/98. 
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ن سؤال را روشن یدادگاه عدل اروپا ممکن است ا ین آتین رو قوانیبر قانون را تحمل کند.  از ا
 کند.  

ون یسکنوان یش رویپ یاروپا ممکن است با چالش ها یشورا یاز اعضا یکیز به عنوان یآلمان ن
 یه آزادج درباریجه گرفت که قانون موضوعه رایتوان نت ینم یحقوق بشر روبرو شود.  به راحت

که آلمان درآن قرار دارد مننتقل  یتیل را بتوان به موقعیکار و تحص یعموم یط هاین در محید
 وجود دارد.  یاساس یشده اند تفاوت ها یررسکه قبلا ب ییان آلمان و کشورهایرا مینمود ز

خواهد  یا ینیبر جوامع د یقیر عمیرا انتخاب کردند که بدون شک تأث یریآلمان مس یدادگاه ها
کنند.  از آن جا  یخود را ابراز م ینیت  دیله قانون و سنت هویداشت که به حسب ظاهر به وس

خود  ینیت دیتوسط راهبه ها معولا هو یدن روسریا پوشیب انداختن یان به جز صلیحیکه مس
گذارد.   یر میان و مسلمانان تأثیهودیر ینظ یاندک ین حکم اساسا بر گروه هایکنند؛  ا یرا ابراز نم

د تا گنجانده ش یدوم در قانون اساس یر جنگ جهانیما تحت تأثیر بندها مستقیمانند سا 3ماده 
العاده  ن استدلال کرد که فوقیتوان چن ین مینابراداد تکرار نشود.  ب ین دوره رویکه در ا یعیفجا

دن یشان برمنع معلمان از پوشمیامد تصمیضرورت دارد که قضات مربوطه و قانون گذاران  پ
ح کشور به خاطر گذشته اش منعکس یو الزامات صر 3ماده  یخیت تاریرا در پرتو اهم یروسر

 ییداشتن اروپا یبرد.  برا یت را بالا میش فقدان هوین خویکنند.  مسلما منع مردم از ابراز د
ن یر مؤمنیکه غان بلیروان تمام ادیوضع کنند که نه تنها پ ینید قوانیآرام و باثبات،  تمام کشورها با

 ها را محترم بشمارد.   یو لاأدر

 به دانش آموزان یبین محجبه آسیوجود ندارد که از جانب معلم یچ شاهدین که هیبا توجه به ا
  برقرار کنند. یندگاه پارلمان تعادل عادلانه تریم که مسؤولان و نمایدواریده باشد،  اموارد آم

ن خود را به خاطر یشیپ یرسم یاز اظهار نظرها یکی ید است دادگاه  فدرال قانون اساسیام
ا یاح نه منتقل وینه به سیجامعه س یفرهنگ یادهایبن یاساسا وقت»داشته باشد که در مدارس 

ده شده ید مدرسه به چالش کشین جدیکه قوان (BVerfGE 108, 791, at p.647)« شوند یم
 رند. ین دادگاه قرار بگیق ایدق یو مورد بررس
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