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 نیتساخلاق و حقوق انسانی از دیدگاه لایب 
 
 

 امراله معین            
 دانشگاه شهرکردعضو هیئت علمي

 چکیده 
شود. این نوع تبیین و توجیه می (Humanism)حقوق بشر در جهان کنونی بر مبنای نگرش انسان مدارانه  حقوق انسانی و

ز فلاسفه و اندیشمندان به دنبال یافتن منشأیی الهی و طبیعی برای حقوق تبیین کمتر بر مبنای حقوق طبیعی است اما برخی ا

نیتس فیلسوف دوران جدید را بیان نماید. لایب کند یکی از نظریات سنتی لایب اند. مقاله حاضر کوشش میانسانی بوده

تنها در زندگی اخلاقی امکان پذیر شود و این نیتس به دنبال این است که ثابت نماید هر نوع حقوقی از حق طبیعی ناشی می

است. اما ملاک و معیاری که بتوان هم اخلاق و هم حقوق را در آن طرح کرد، عدالت است. عدالت فضیلتی است که بر سایر 

ها با این ملاک سنجیده شود. حقوق انسانفضایل برتری دارد. این نوع عدالت از حق طبیعی، که امری الهی است، ناشی می

 شود.و جزا و پاداش نیز متناسب با این عدالت داده میشود می

 حق؛ حق طبیعی؛ عدالت؛ جزا؛ اخلاق؛ خیر. واژگان کلیدی:

 مقدمه

( دستخوش تحولاتي مهم از لحاظ سياسي و فکری شده 2161-2121عصر لايب نيتس )

لات اساسي اؤبود. در اين زمان نه تنها اروپا دچار نوعي آشفتگي سياسي بود، بلکه بسياری از س

در مورد عقايد سياسي و حقوقي نيز طرح گرديده بود. بسياری از اين عقايد، نظير حکومت 

های اشتراكي در بازار داغ نظريات در منتها درجه ارتجاعي ها ومرامطرفدار تساوی حقوق انسان

ليل داد: توان حد اكثر به دو عقيده كلي تقو استبدادی وجود داشت. اما تمام اين نظريات را مي

( را Divine Rightمتفکران محافظه كار كه بيشتر تمايل داشتند تعبيری از نظريه حق الهي )

ها نوشته شده بود و در مطرح كنند. نظريات اين دسته مبتني بر رساله پولس بود كه برای رومي

کران متجدد خواند و ديگری متفآنجا او آنها را به اطاعت بي قيد و شرط از تعاليم مسيح فرا مي

( بودند. آنها Social Contactبودند كه برعکس به دنبال طرفداری از نوعي پيمان اجتماعي )

و  معتقد بودند كه وظيفه ما اطاعت كردن از دولتي است كه از پيماني اجتماعي ناشي شده باشد

ملاك ها و موازين چنين اطاعتي را مورد نظر قرار دهد. در واقع قانون، معيار و محدوديت
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توانست سنجش رفتار و كردار آدميان باشد. پيمان اجتماعي اشکال مختلفي پيدا كرد و حتي مي

 )و توانست( فوايد ايدئولوژيك بسياری را به همراه داشته باشد. 

توان از جمله فيلسوفاني دانست كه به نوعي پيمان اجتماعي معتقد را مي (Hobbes)هابز 

  (Locke)مطلق را برای انسان به همراه دارد، در حاليکه جان لاكبود كه نوعي تعهد و مسئوليت 

نه از مطلق گرايي دولت، بلکه دولتي مشروط كه تا حدودی براساس كل متشابهي استوار است، 

هابز  هابز اين است كه (. از جمله نقاط مشترك لايب نيتس وJolley,2005: 190) كنددفاع مي

توازی و تشابه ميان عمل انساني و عمل الهي اعتقاد دارد و حق را نيز مانند لايب نيتس به نوعي 

داند و بنابراين به نوعي از حق طبيعي اعتقاد دارد. اما جان هم ميان انسان و خدا مشترك مي

توان هابز و لايب نيتس ميلاك به حق طبيعي و فطری اعتقاد ندارد. از جمله نقاط اختلاف ميان 

هابز مبتني بر حکمت و عدالت به معنای افلاطوني نيست؛ بلکه كه اخلاق  به اين نکته اشاره كرد

هابز را با تراسيماخوس  توان نظركند. اينجا ميبر قدرت به عنوان مولفه مهم انساني اشاره مي

دانست، مشابه دانست. جمهوری افلاطون كه عدالت را عبارت از خير اغنياء وقدرتمندان مي

ي بر سود و زيان افراد وسياست او مبتني برقدرت بود(. اما آنچه نقاط مشترك هابز مبتن)اخلاق 

دهند. آن نظريات )هابز و لاك( است، اهميتي است كه همه آنها به اعمال آزادانه افراد مي

را تبيين كنند آنبنابراين، فردگرايي به عنوان اساسي است كه تمام اين نظريات كوشش مي

توان به طور كامل در اين دو گروه جای داد. نظريات او از سويي نمي نمايند. لايب نيتس را

كند. جوهر فرد از نظر او موضوع نهايي مبتني بر تبييني است كه از موناد )جوهر فرد( ارائه مي

حمل است يعني هر جوهری يك هستي كامل است و تمام محمولات خويش را ضرورتاً با خود 

ميلادی  2131تا سال  2111های توان در نظرياتي كه در سالر ميهمراه دارد اين مسئله را بهت

كند كه مبتني بر در برخي از آثار خود ارائه نموده مشاهده كرد. او تحليلي از فرد عادل ارائه مي

(. از سوی ديگر او در Antognazza, 2009: 260مابعدالطبيعه او در مورد جوهر فرد است )

د تساوی حقوق طبيعي پرداخته است او اين انتقاد را با مثالي بسياری از نظريات خود به نق

كند: افرادی را در نظر بگيريد كه در يك كشتي در دريای آزاد روان هستند، اين روشن مي

توان درست نيست كه بگوئيم همه آنها در امر هدايت كشتي مساوی هستند از طرف ديگر نمي

ين نتيجه عقل طبيعي اين است كه حاكميت مطلق گفت هيچ كدام اين هنر را ندارند، بنابرا

(. اين مثال لايب نيتس آشکارا غلبه تفکر Leibniz, 1988: 192ترين افراد است )متعلق به عاقل
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كند. از نظر لايب نيتس حاكميت خداوند از وجود او كه افلاطوني  را در نزد  او آشکار مي

سسات ؤاست. زيرا از آنجايي كه مترين موجودات است، برحسب حکمتش ناشي شده كامل

توانند بايد شبيه حاكميت خدا شوند، مرجعيت آنها نيز بايد برای وجودی  كه از ها تا ميسياسي انسان

كه  (Imitation of Godشود، اصيل باشد؛ بنابراين، نظريه شباهت )تقليد( الهي )همان منبع حاصل مي

دهد. او با همين معيار لايب نيتس خود را نشان ميدر نزد افلاطون وجود دارد به نوعي در تفکر 

داند كه بر ساير فضايل برتری دارد و رود. او عدالت را فضيلتي ميبه دنبال تعيين عدالت نيز مي

اعتقاد دارد عدالت فضيلتي در كنار ساير فضايل اخلاقي نيست بلکه حاكم بر تمام فضايل است. 

ديدگاهي كه در مورد جوهر فرد و موناد دارد گاهي باعث  اين ديدگاه شبه افلاطوني او در كنار

دشواری در فهم و بيان فلسفه او شده است. اما اگر بخواهيم با دقت بيشتری فلسفه او را مطالعه 

اند و از هم جدا نيستند؛ چون جوهر ها با هم مرتبطنماييم متوجه خواهيم شد كه هر دوی اين ديدگاه

خويش است به نوعي نمودار كل و در واقع آينه الهي است. نظريه  فرد كه حاوی تمام محمولات

( از جمله نظرياتي كه لايب نيتس بر اساس آن اعتقاد دارد هر Mirrors of Godهای الهي )آينه

 تواند خودرا شبيه خداگرداند و در واقع نمودار كل باشد.جوهر فرد بايد تلاش نمايد تا مي

 حق و عدالت 

های زيادی در تبيين نظريه حق و عدالت صورت است با اينکه تا كنون كوشش لايب نيتس معتقد

گرفته است اما هنوز اين موضوعات دارای ابهام زيادی است. او حق را نوعي از اقتدار اخلاقي و تعهد را 

ا برد و حق اخلاقي را بداند و اخلاقي بودن را با طبيعي بودن به يك معنا به كار ميضرورت اخلاقي مي

برد. اين نظر درست برخلاف نظر لاك بود كه اعتقاد داشت حق طبيعي تقريباً مرادف و يکسان به كار مي

خير و شر اخلاقي جدای از خير وشر طبيعي هستند؛ چون از نظر لاك خير و شر اخلاقي از افعال اختياری 

ر بودن يا شر بودن آنهاست؛ اما شوند و مطابقت يا عدم مطابقت اين افعال با قانون نشانگر خيما ناشي مي

شود كه ما در مورد آنها اصطلاحات پاداش وجزا را گذار ناشي ميخير و شر طبيعي از اراده وقدرت قانون

 (Leibniz, 1982: 250).بريم به كار مي

( Philanthropyاست كه در نزد يونانيان نوع دوستي ) از آنجايي كه عدالت فضيلت حاكمي

ای داند يعني كمك و دستگيری( ميCharityد، لايب نيتس آن را نوعي از دستگيری )شوناميده مي

جهاني است و  (Benevolenceآيد. دستگيری، خيرخواهي )كه در پي حکم عقل )خرد( بر مي
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خيرخواهي، ادب دوست داشتن يا محبت كردن است اما برای دوست داشتن يا محبت كردن بايد 

باشيم. بنابراين، اين راه حل يك مشکل پيچيده و غامض را كه در  از خوشبختي ديگران محظوظ

تواند وجود داشته باشد الهيات مهم است و عبارت است از اينکه چگونه عشقي و دوست داشتني مي

 كند.توان از آن اميد سودی داشت و نه ترس از زياني، حل ميكه نه مي

توانيم خدا را شکل گرفته است كه ما مياين ديدگاه از نظر لايب نيتس بر اساس اين تفکر 

بدون ملاحظه هيچ سود و زياني دوست داشته باشيم؛ چون هيچ چيزی نيکوتر و بهتر از خدا وجود 

تر از نيك بختي خدا نيست. خدا دارای حکمت متعالي نيز ندارد و هيچ چيزی زيباتر و با ارزش

ای حکمت عبارت است از علم به هست و حکمت بايد به نحوی  به دستگيری منجر شود؛ معن

توان آورد كه در آن سه درجه را مينيك بختي. از اين منبع، يعني خداوند، حق طبيعي سر بر مي

(، انصاف )يا دستگيری در معنای Commutative Justiceبرشمرد: حق مطلق در عدالت تبادلي )

)پارسايي(  (Pietyايت تقوی )( و در نهDistribute Justiceدر عدالت توزيعي ) دقيق اين واژه(

(. حق محض يا حق مطلق عبارت 150 ,2006: Leibniz) (universal justiceدر عدالت جهاني )

است از اينکه هر كس سودی ببرد و هيچ كس دچار زيان و خسران نشود كه البته لايب نيتس 

يز گسترد، يعني ( نObligationsرا تا برخي از انواع تعهدات )توان شمول آنمعتقد است مي

توان با قانون كسي را مجبور به اطاعت از آنها كرد از جمله قدرداني تعهداتي اخلاقي كه نمي

( كه تنها يك مسئله اخلاقي است و نه قانوني؛ Alms-giving) (و صدقه دادنGratitudeكردن )

.حق محض گوييم نبايد به كسي زياني برسدترين مرتبه حق محض است كه ميو اين در پايين

است اما خيری كه از درجه نسبتاً گردد بيشتر نوعي از خير عموميكه در عدالت تبادلي مطرح مي

است كه به اشخاص از لحاظ   (Equity)پاييني برخوردار است؛ بالاتر از مرتبه حق محض، انصاف

ارای شود يعني همه افراد نبايد به نحو مساوی لحاظ شوند و هر شخص دها توجه ميشايستگي

يابد. اين نکته را لايب نيتس مسئوليت و حقي است و به اين خاطر عدالت توزيعي معنا مي

در مثالي كه او در مورد پسری به نام  (Xenophon)اعتقاد دارد به ظرافت از سوی گزنفون 

كند كه ميان دو پسر كه يکي زند، بيان شده است. اين شخص قبول ميمي (Cyrus)سايروس 

تر به اجبار لباس خود را با ديگری عوض ز ديگری است قضاوت نمايد. پسر قویتر اقوی

تر است و كند؛ زيرا او به اين نکته واقف شده كه لباس ديگری از نظر اندازه برای او مناسبمي

پوشاك خودش برای ديگری مناسب است. سايروس ابتدا همراهي خود را با سارق اعلام 
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گيرد تا او را متقاعد نمايد كه انسان تنها در ادی خويش را به كار مينمايد اما مهارت واستمي

هايي داشته باشد كه از آن خود او باشند و صادر نمايد كه لباس تواند چنين حکميصورتي مي

گويد در اين نوع عدالت  دولت و حکومت جمهوری بايد بخواهد توزيع نمايد. لايب نيتس مي

ای توزيع نمايند كه حق هيچ كسي ضايع را نسبت به حق افراد به گونهشرايط تساوی و انصاف 

های افراد داده شوند ها و ظرفيتها نيز متناسب با تواناييها و مجازاتنشود و از طرفي پاداش

(Leibhiz, 1969: 423بالاترين درجه حق به نام درستي يا پارسايي ناميده مي .) شود. تا كنون هر

به  گفته شد )يعني در دو نوع گذشته( بيشتر ناظر به زندگي اين جهاني بود، آنچه در مورد حق

عبارت ديگر در حق محض ما به دنبال اين هستيم كه  نوعي از تيره بختي را از بشر دور كنيم 

آيد، نوع دوم بيشتر ها بر اساس قانون صلح به دست مياين نوع حق از اصل حفظ بقای انسان

اشخاص دارد. اما نوع ديگری هم وجود دارد كه بر مبنای فنا ناپذيری روح تمايل به نيك بختي 

و وجود خدا به عنوان قانونگذار جهان بايد فرض شود و به همين خاطر است كه ما در پي آن 

ترين دولت زندگي كنيم؛ حکومت اين نوع دولت، صاحب نوعي از هستيم كه در بهترين و كامل

ارای حکمت است. حکمت او مانع از اغفال او و باعث نيك خرد و حاكمش مانند خداوند د

بختي او خواهد گرديد. البته دين در چنين حکومتي نقش محوری را خواهد داشت. اين نوع از 

گيرد. حق طبيعي فطری كه شود تمام فضايل ديگر را در بر ميعدالت كه عدالت كلي ناميده مي

شود. از نظر لايب نيتس اگر ز هر نوع شر اخلاقي ميهمان قوانين ازلي حاكميت الهي است مانع ا

اند و مبتني بر اند، اما چون جزء حق طبيعيچه بسياری از مفاهيم اخلاقي بيرون از قوانين انساني

تواند اند. از طرف ديگر بالاترين حکم قانوني مياند، برای زندگي انسان لازمحاكميت الهي

داشته باشد وچنين اخلاقي تنها در جامعه مطلوب و آرماني وجاهت خود را از اخلاق پارسايانه 

ترين پذير است. شهر خدا كامل)كه در ديدگاه آگوستين تحت عنوان شهر خدا آمده است( امکان

ترين حاكميت و سلطنت است. عضويت در چنين دولت ممکن است كه قوانين آن مطابق كامل

اند: عيت است كه تمام اذهان تصويری از الوهيتای از نظر لايب نيتس مبتني بر اين واقجامعه

اين جامعه اخلاقي بيشتر شبيه حکومت ساختار گرا و يا جمهوری است تا دولت مطلق گرا يا 

( و در آن اراده حاكميت متوقف بر قانون  است. لايب نيتس معتقد است Arbitraryدلبخواهي )

اند، تعين عدالت كه مستقل از اراده الهي ای با معيارهای مشترك خير وتمام اعضای چنين جامعه

اند. اين نکته نشانگر اعتقاد لايب نيتس به حسن و قبح ذاتي عدالت و ظلم است كه او تحت يافته
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تأثير بسياری از فلاسفه و متکلمين پيشين به آن اعتقاد دارد. اين جامعه اخلاقي چيزی است كه 

آمده است: در آنجا سقراط در اين مورد بحث ( افلاطون نيز Euthyphroدر رساله اتوفرون )

كند كه ماهيت فضيلت به طور كلي بر حسب مورد خاصي از راستي يا پارسايي بنا شده است. مي

ال اصلي در آنجا اين است كه آيا اينکه پارسايي يك فضيلت است به خاطر اين است كه ؤس

اطر فضيلت بوده است؟ در نهايت لايب اند به خاند يا آنچه خدايان خواستهرا خواستهخدايان آن

كند برای دفاع كند سعي مينيتس با توجه به اينکه اراده گزافي و دلبخواهي را برای خدا رد مي

 (.  Jolley , 2005: 182-3از عدالت خداوند نظريه دوم را بپذيرد  )

تار پست و فرومايه از نظر لايب نيتس انساني كه دارای صفات پسنديده اخلاقي باشد، هرگز به رف  

عدالتي مبرا نمايد. از طرف ديگر او به حقوق كند خود را از مظان اتهام گناه و بيدهد و سعي ميتن نمي

دهد؛ تنها خويش واقف است و در برابر از دست رفتن اموال و جانش از خود بي باكي و شجاعت نشان مي

به اوست. گاهي اوقات به چيزهايي كه علاقه ذاتي رمي جاييکه اين فرد بايد از آن بترسد خطر نسبت دادن ج

كند بايد مشکوك شود و ببيند چه كاری با شرافت او سازگار است وچه چيزی او را دچار به آنها پيدا مي

شود به نحوی كه كند. گاهي مواقع عظمت كاذب پشت نقاب سخاوت و درستي مخفي ميفرومايگي مي

و كلي است و هر چيزی كه افتد. عدالت يك خير عمومي ت درست ناسازگار ميانجام برخي اعمال با عدال

در برابر آن قرار بگيرد، بي ارزش است. ما بايد توجه نماييم كه عظمت خير، امری ذاتي ودروني است و 

 سازد، چون همواره به قضاوت و شهادت ديگرانعظمت و شهرت ظاهری همواره ما را به ديگران نيازمند مي

در مورد رفتارمان توجه خواهيم نمود و رضايت ما در آن خواهد بود و در اين حال چه بسا به اشتباه رفته 

باشيم؛ زيرا ممکن است آنها برای خوشايند ما چنين كاری را بکنند و يا به خاطر پاداشي كه از ما انتظار 

گرفت كه خير ذاتي و دروني از خيری كه  توان چنين نتيجهدارند چنين كاری را كرده باشند. از اين بيان مي

و كلي نيز يك اصل گويند، متفاوت است. البته بايد توجه نماييم كه خير عمومي عموم مردم از آن سخن مي

ها و ها و آتش افروزیها و خونريزیای از قبيل: جنگنبايد امور ناعادلانهاست و ما به خاطر مصالح عمومي 

 .  (Leibniz,2006: 157-8)دانيم مگر برای خير كثيرتری ها را روا بآدم كشي

 کیفر یا مجازات  

توانند اين نوع خير ها نميازنظر لايب نيتس بايد به اين نکته نيز توجه داشت كه همه انسان

را تصور كنند. در واقع اين نوع خير نوعي خير ذهني است كه برای برخي قابل كلي و عمومي 
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ای اند شيوه شرافتمندانهاند و نتوانستهبرای كساني كه آموزش آزاد نديدهدرك نيست؛ مخصوصاً 

توان پي برد اخلاق لايب نيتسي فقط اخلاق عالي برای زندگي پيش بگيرند. در واقع از اينجا مي

اشراف نيست ـ اخلاق كساني كه خوب هستند و بدی و پليدی به دلايلي در زندگي ايشان راه 

ها گردد. بنابراين انسانهای اشخاص ميي است كه شامل همه مجموعهندارد ـ بلکه اخلاق

توانند به طور مساوی خير عمومي و كلي را درك كنند و در رفتار و كردارشان دچار نمي

كنند و بنابراين ممکن است شوند و برخي از شرور را به عنوان خيرات لحاظ مياشتباهاتي مي

كه از حق و هم به ديگران؛ زيرا اگر انسان به خير كلي و عمومي هم به خود ضرر وزيان برسانند 

گيرد و منشأيي الهي و ازلي دارد توجه نمايد، پارسايانه زندگي فطری و طبيعي او سرچشمه مي

خواهد كرد و به هر سه نوع حق و عدالت پيش گفته نيز توجه خواهد نمود. اما ممکن است انسان 

تعبيراتي از قانون كلي گردد وحتي تا جايي پيش برود كه علاوه بر دچار سوء استفاده يا سوء 

ظلم به ديگران، به دارايي خويش يا بدن خود صدمه وآسيب برساند. به همين دليل نياز به 

 ای را بر عليه او معين نمايند.های بازدارندهقوانيني است كه مجازات

شوند نيز اقسام ي كه افراد مرتکب ميهايدر ديدگاه لايب نيتس، بنابر مقتضيات جامعه جرم

توان برای اثبات اين نوع از خطاها و و مراتبي دارد. برخي از خطاها، خطاهای مدني است كه مي

ها به اعتراف شخص مرتکب يا دلايل و شواهد كافي استناد جست. نحوه برخورد با افرادی جرم

آئين دادرسي مدني به پرداخت خسارت يا شوند بايد مطابق كه اين نوع از خطاها را مرتکب مي

های جزايي كه از هايي ازقبيل زندان كوتاه مدت و ... محکوم كرد اما جرمغرامت يا مجازات

ها ابتدا بايد مبتني برنوعي كيفرخواست )اعلام اهميت بالاتری برخوردار هستند؛ اين نوع جرم

را بر زبان بياورد؛ اين اعتراف نبايد جرم( باشند تا طرف مقابل با يك اعتراف ساده جرم خود 

تواند همراه با شکنجه كردن باشد؛ زيرا اعتراف كردني كه همراه باشکنجه باشد همواره نمي

برای محکوم كردن شخص نيست؛ او اعتقاد  درست باشد و در اكثر موارد دليل و شاهد محکمي

يچ دليلي برای شکنجه كردن فرد و دارد حتي اگر دو شاهد نيز بر جرم متهم گواهي دهند، باز ه

پس حتي اگر جرم فرد با (Leibniz,2006: 153). اعتراف گرفتن تحت اين شرايط وجود ندارد 

 توان فرد را برای اعتراف گرفتن شکنجه نمود.تمام دلايل و شواهد هم ثابت شده باشد، نمي
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 مجازات اعدام

از كشورهای اروپايي مانند انگلستان  لايب نيتس با مجازات اعدام كه در آن زمان در برخي

رايج بوده، مخالفت ورزيده است؛ از نظر او هم قاعده عرفي و هم قانون كه مبتني بر حق است، تنها 

های ديگر به كيفر افراد های زماني )زندان( يا به شکلدارد كه به شکل مجازاتما را مجاز مي

انند خورشيد ظهر، نمايان باشند، ما حق نداريم مجرم بپردازيم. به عقيده او حتي اگر دلايل، م

را كه منجر های نظامي مجازات اعدام را به راحتي برای افراد صادر نماييم. البته او معتقد است جرم

دهد، بايد مستثني گردد و كل يك جامعه را تحت تأثير قرار ميو آشفتگي مي به پيدايش بي نظمي

 .(Ibid,154)گيری بيشتری انجام گيرد ها سختاين نوع از جرم كرد و لازم است در رابطه با

توان به گفته اين دو شاهد حتي معتقد است اگر دو نفر شاهد بر جرم كسي گواهي دهند، نمياو 

نيز اعتماد واطمينان كرد؛ زيرا ممکن است اين دو فرد بر عليه متهم توطئه كرده باشند، به خصوص كه 

توان با شاهدان بيروني حکم درست را از حکم شوند. بنابراين نميفريفته مي ای با پولامروزه عده

شود، برای آن كه در محاكم صادر مي نادرست تمييز  و تشخيص داد. از طرف ديگر بايستي هر حکمي

فرصتي جهت اعتراض فرد متهم باقي گذاشت و حتي شخص متهم بايد بتواند نسبت به شهادت دو 

اند نيز اعتراض كند و مطابق آئين دادرسي جزايي بايد به اعتراض او او را تأييد نمودهنفری كه جرم 

داند و اگر حتي بنا باشد برای رسيدگي شود. اما لايب نيتس حکم اعدام را در مواقع نادری مجاز مي

و  محکوميت يك شخص به مرگ، شاهداني وجود داشته باشند اين شاهدان بايد تعداد هفت نفر باشند

هايي های سنگين نيز بهتر است اعدام صورت نگيرد بلکه بايد با مجازاتنه دو نفر. حتي در مورد جرم

 های پارويي برخورد كرد.سنگين از قبيل زندان يا بيگاری يا بردگي در قايق

ای كه لايب نيتس با اعدام و مجازات مرگ برای محکومين به مخالفت بر اما دليل اصلي

شود كه او از انسان و رابطه ای ناشي ميو الهياتي دارد و از همان طرز تلقيه كلامي خيزد، ريشمي

را بدان جهت خلق او با خدا دارد. چنانکه قبلاً نيز اشاره شد هر انساني آينه الهي است و خدا آن

ارزش تواند شبيه او گردد. از طرف ديگر زندگي انسان چيزی است كه از ديد خدا كرده كه تا مي

توانيم به والايي دارد وتنها خداست كه بر او حاكميت و تسلط دارد و ما تنها در اين زندگي مي

وسيله يك ضرورت قطعي از آن )زندگي( خلاص شويم. به عبارت ديگر حکم خدا و تسلط او 
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ار تواند اين تسلط وحاكميت را به اجببالاترين نوع حاكميت و تسلط را دارد و كسي جز خدا نمي

از انسان بگيرد يا بر او تحميل كند. اما درعين حال او معتقد است كه اصل جهت كافي بر افعال 

دهد. در واقع خدا نيز در مورد خدا نيز حاكم است و خدا نيز بدون جهت و دليلي، فعلي را انجام نمي

همين دليل است افعال خود پاسخگو است حتي اگر ما نتوانيم بعضي از دلايل او را درك كنيم. به 

 كند.كه لايب نيتس برخلاف دكارت اراده گزافي )دلبخواهي( را در مورد خدا رد مي

لايب نيتس چنانکه در مقدمه نيز اشاره كرديم يك نوع ضرورت اخلاقي يا ضرورت طبيعي  

قائل است كه اين نوع از ضرورت بر بسياری از افعال بشر و خدا غالب است؛ نوع دوم ضرورت 

گردد. برای تبيين و مطلق يا منطقي يا هندسي است كه انکار آن موجب تناقض ميضرورت 

كشد كه در واقع با حدوث در را پيش مي (Contingency)توضيح ضرورت اخلاقي امکان خاص 

مترادف و هم معني است. امکان خاص يعني چيزی كه تحقق پيدا كرده و موجود  فلسفه اسلامي

آمد؛ اما اكنون كه به وجود كرد هيچ تناقض يا محاليتي به وجود نميدا نميشده است. اگر تحقق پي

عبارت از اين است   (Co-exist)آمده با مجموعه شرايط جهان هم بودی يا سازگاری دارد. هم بودی

كه ممکناتي با هم تحقق پيدا كنند وسازگار باشند. از طرف ديگر چون حوزه امکان خاص حوزه 

تواند از ست، بلکه حيطه ضرورت اخلاقي است، قوانين حاكم بر آن نيز نميضرورت منطقي ني

چنان قطعيت و ضرورت مطلقي برخوردار باشد كه بتوان احکام ضروری و قطعي در مورد آن داد. 

پردازد و با بحث كنوني ما ارتباط دارد اين است كه مطلب مهم ديگری كه لايب نيتس به آن مي

ود خدا كه ضرورت مطلق دارد، از نوعي ضرورت اخلاقي برخوردارند. هم افعال خدا، برخلاف خ

افعال خدا و هم افعال انسان از نوعي آزادی و اختيار برخوردارند؛ چون حيطه ضرورت اخلاقي به 

دليل امکان خاص بودن امور در آن، حوزه اختيار است. تنها تفاوت افعال خدا با افعال انسان در 

خدا بر اساس خير حقيقي است و تصميمات انسان بر اساس خير موجود يا  اين است كه تصميمات

خواهد انجام دهد بهترين شکل ممکن را خير ظاهری؛ به عبارت ديگر خدا در هر عملي كه مي

كند تصميمات خود بيند ولي انسان بسته به اينکه چقدر از علم وحکمت برخوردار باشد، سعي ميمي

بگيرد و به حقايق امور تسلط و احاطه ندارد. به همين دليل است كه انسان  را بر اساس خير موجود

 گردد و لازم است كه مطابق قوانين با فرد خطاكار برخورد نمود.  دچار خطا و اشتباه مي
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 کفاره

توان با يك تهاتر ها وجود دارند كه نميدارد بسياری از خطاها وجرماما لايب نيتس بيان مي

ران خسارت طبيعي، آنها را پوشاند. حتي اگر اين نوع از خطاها به اصلاح فرد هيچ ساده يا جب

ای در مورد آن كمکي نکنند يا هيچ قانوني در مورد اين خطاها وجود نداشته باشد، لازم است چاره

انديشيده شود. اين امر، بدان علت است كه يك عمل خوب بايد پاداش داده شود حتي اگر شخصي 

انجام داده نه نيازی به پاداش داشته باشد و نه به دنبال ترغيب و تشويق شدن باشد؛ را كه آن

بنابراين حتي اگر سودی هم به حال ديگران نداشته باشد لازم است در عوض اين كار خوب يا بد، 

 جبراني صورت گيرد.

نون انساني در برخورد با مواردی كه نياز به جبران يا عوض دارد بايد ميان قانون الهي و قا

تفاوت قائل شد؛ قلمرو قدرت الهي نامحدود و نامتناهي است اما خدا اين قلمرو را با توجه به علم و 

گيرد. با اين بيان بايد گفت خدا حق انتقام را برای خويش محفوظ نگه حکمت خويش به كار مي

را تخريب ال ببرد وآنؤها را زير سشود كه خدا عدالت جزايي انسانداشته است ولي اين باعث نمي

كند. انتقام در مورد افراد آسيب ديده با انتقام در مورد افراد از طرف خداوند متفاوت است؛ افراد 

افتند اما انتقام الهي بر اساس حکمت مصدوم به خاطر ارضاء حالت عاطفي خويش به فکر انتقام مي

پذير نيست؛ اين نوع آسيب ديده امکانالهي است. جبران كردن يك گناه تنها با راضي كردن افراد 

داند كه مانند يك قطعه موسيقي يا حتي نظم و جبران كردن را لايب نيتس جبران كردن بيروني مي

گردد، نوعي آرامش خاطر برای اذهان به همراه گر ميترتيبي كه در يك معماری باشکوه جلوه

 آورد.  مي

د دارد كه افراد آسيب ديده چندان مورد نظر نيستند؛ از جبران يا ارضاء كردن وجو نوع دومي

گيرد؛ يعني برای رضايت عقل وحکمت كه از اين نوع از ارضاء بر اساس عقل وحکمت انجام مي

هايي كه به افراد آسيب ديده پرداخت اند بايد فرد مجرم جدای از خسارتاراده الهي ناشي شده

گويد ارسطو كه در مسائل اخلاقي ب نيتس در اينجا ميكند، جزای كار خويش را بپردازد. لايمي

عميق بود، به درستي به تفاوت ميان دو نوع مجازات توجه نموده است: تنبيه كردن يا مجازات 

برای رضايت شخصي بيند و دومي خفيف و خونخواهي كه اولي برای خير فردی است كه رنج مي
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لايب نيتس معتقد است هر چند اين تمايز دقيقاً مقاصد است كه بر او رنجي تحميل شده است. البته 

 .(Ibid, 156-7)كند كند اما اندكي از آنچه را ما گفتيم آشکار ميها را برآورده نميمجازات

 گیرینتیجه

با توجه به مطالبي كه در فوق از ديدگاه لايب نيتس آورديم نتايج رابطه اخلاق و حقوق را 

 يان كرد:توان در موارد زير بمي

كوشد توازی ميان افعال الهي و افعال انساني را برقرار سازد. از لايب نيتس در حوزه الهيات مي .2

 تواند بيشتر شبيه خدا گردد؛نظر او هر انساني آينه الهي است و بايد تلاش نمايد تا آنجا كه مي

حکمت و عدالت گردد. تواند دارای فضايل اخلاقي بر اساس شباهت خدا و انسان، انسان نيز مي .1

نمايد و انسان كامل نيز بايد برمبنای حکمت خداوند بر مبنای حکمت و عدالت خويش عمل مي

 و عدالت رفتار كند؛

عدالت فضيلتي است كه بر ساير فضايل برتری دارد و همين فضيلت نقطه مشترك ميان حقوق  .8

 واخلاق است؛ 

است، كليه حقوق و تکاليف انساني را رقم  حق طبيعي يا فطری كه از حاكميت الهي ناشي شده .6

زند به نحوی كه سه نوع حق كه با سه نوع عدالت تناسب دارند همه از حق طبيعي و فطری مي

 اند و امری اعتباری و قراردادی نيستند؛ناشي شده

ها باشد و اشد مجازات )مجازات اعدام( در های انسان بايد متناسب با ظرفيت انسانمجازات .1

 و حفاظتي؛د بسيار نادری لازم است، مانند: مسائل نظامي موار

در مواردی كه نياز به جبران و عوض دارد، علاوه بر جبران خسارت برای آرامش افراد آسيب  .1

 باشد.  كه همان رضايت عقل و حکمت هم هست، ميديده، نياز به رضايت كلي و عمومي 
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