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Abstract 

Since 2017, the Republic of the Union of Myanmar has carried out severe 

repressions against the Rohingya people. These atrocities resulted in numerous 

international reactions from the States, international organizations, NGOs as well 

media. This article evaluates the proceedings of the International Court of Justice 

(ICJ) in the Gambia v. Myanmar case and the Bangladesh/Myanmar situation in 

the International Criminal Court. The International Criminal Court (ICC), with its 

extensive interpretation of the 1998 Rome Statute, found the cross-border element 

necessary for the perpetration of certain crimes, and despite Myanmar's non-

membership in the Statute, the ICC found its jurisdiction over the crimes 

committed during the deportation of the Rohingya from Myanmar to Bangladesh. 

Meanwhile, the ICJ for the first time is facing a Case which is brought before it 

by an indirect victim State i.e. Gambia who has based all its allegations on the 

mysterious concept of violation of obligations erga omnes partes. This paper first 

provides summarized information on both pending proceedings and then will 

examine the challenges that international law has to find a proper solution for the 

Rohingya crisis through these judicial and criminal adjudication processes. 

Keywords: Rohingya; Erga Omnes Partes; Myanmar; Bangladesh; Gambia; 

Provisional Measures; Genocide.  
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 چکیده
دولت میانمار سرکوب شدیدی را علیه مردم روهینگیا روا داشته که با  20۱7از سال 

، هاتشده است. وضعیت مردم روهینگیا برای دول روروبهالمللی نهای متعدد بیشواکن
های داخلی های و دادگاهالمللی و منطقنهای بینسازما، المللینهای بیهدادگا

الملل نهای مقرر در حقوق بیبحقوق بشری است و هرکدام مطابق با چارچو آزمونی
در  المللی دادگسترینوان بیاین مقاله تعمقی بر عملکرد دی اند.هپاسخی به این حوادث داد

و طرح وضعیت  انماریم هیعل ایگامب یدر دعو  2020ژانویه  20دستور موقت مورخ 
در مرحله المللی نالمللی دارد. دیوان کیفری بینمیانمار در دیوان کیفری بی -بنگلادش

از  یبرخرا برای تحقق  یعنصر فرامرز ، رمه با تفسیری موسع از اساسنام پیش دادرسی
، رغم عدم عضویت میانمار در اساسنامهیو بر این اساس عل است ضروری دانسته مئجرا

میانمار به مقصد بنگلادش و آغاز  مبدأ دیوان مجاز به اعمال صلاحیت برای جرم اخراج از
نیز مفهوم فنی تعهدات  المللی دادگسترینتحقیقات از سوی دادستان شد. دیوان بی
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عمل استنادی به آن ه که پیش از این در عرص را ضو یک معاهدههای عتالشمول دولمعا
، در مورد وضعیت مردم روهینگیا مورد توجه قرار داده است. این مطالعه ،صورت نگرفته بود

را  یمذهب تیاقل نیا وقاحقاق حق یالملل برانیحقوق ب یهاخها و پاسینوآور 
 .سازدیم انینما

ها؛ میانمار؛ بنگلادش؛ در قبال گروهی از دولتروهینگیا؛ تعهدات  :یدیکل واژگان
 .زداییگامبیا؛ دستور موقت؛ نسل
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 مقدمه
 یبر پاکساز یاست که مبتن یجهان ریاخ یهابحرانترین مهماز  یکی اینگیروهمسئله قوم 

عدم  .)برمه سابق( است انماریممسلمانان مقیم در ایالت راخین شمالی  یتیو هو یقوم
نسبت به این  1«های شدید حقوق بشرو نقض1984قانون اساسی »در  شناسایی روهینگیا

 یپاکساز نیروهای میانمار عملیات موسوم به 2016در سال » 2قوم سابقه طولانی دارد.
انجام دادند که بسیاری از اقلیت روهینگیا کشته و  3مرز برمه 3ی حمله به در پروهینگیا را 

اوج  4«ودکان نیز از این حمله در امان نماندند.ها به آتش کشیده شدند و زنان وکخانه
که منجر به فرار  صورت گرفت 2017 اوت ها توسط ارتش میانمار علیه روهینگیا درسرکوب

، به گسترده پناهندگان ییخشونت و جابجا زانیم .صدها هزار نفر از آنها به بنگلادش شد
را  انماریم 5اوزهای گسترده،ها و تجشدن روستاها، جداسازی خانوارها، قتلآتش کشیده

 داد.قرار  یالمللنیب دیتحت فشار شد
حقوق بشر توسط ارتش  یهانقض یبررس یحقوق بشر برا یگفته شوراشیپ عیموجب وقا به 

 2019 و 2018 یهادر سالرا  هاییکه این هیئت گزارش 6تشکیل دادرا  یابیقتیحق هیئت انماریم
از  زیآمضیتبع استیساشاره به . کردتوجه  ییاینگیروه 600000 تیبه وضع هاآن و در منتشر کرد 7

 یوآمد، شکنجه و رفتارهادر رفت تیمحدود، یاجبار ی، جداسازییاز شناسا تیجمله محروم
و  بی، مصادره اموال و محصولات، تخردهگستر یجنس یهاتجاوز و خشونت، یانسانریغ

کشتن  و سوزاندن مزارع، یشتیو مع یآموزش، یاز امکانات بهداشت تیزدن روستاها، محرومآتش
 ییبه دنبال پاسخگو ند تاخواست یالمللنیاز جامعه ب هاگزارش ها است.مرکز ثقل این گزارشها دام

                                                           

1. Anthony Ware, and Costas Laoutides, Myanmar's 'Rohingya' Conflict (United Kingdom: Oxford 

University Press, 2018), 23. 

( در پرتو تعهدات انماریم هیعل ای)گامب ییزدانسل منع ونیکنوانس یاجرا هیقض یابیارز» ی،مقامو امیر راد یمنؤم احمد .2
 .282 -280 :(1399پاییز ) 3شماره ، 12 یمطالعات حقوق مجله علمی، «الشمولعام

« اتحادیه میانمار»شدن هزاران نفر در یک شورش، دولت نظامی اتحادیه برمه، نام این کشور را به م پس از کشته1989در سال  .3
به « برمه»های قومی مستقر در این کشور بود. به منظور پوشش تمام اقوام، نام نام گروه قومی میان دیگر گروه« برمه»تغییر داد. 

 تغیر یافت. « میانمار»
4. Ware, and Laoutides, Myanmar's 'Rohingya' Conflict, 3-4. 

5. Human Rights Watch, Massacre by the River – Burmese Army Crimes against Humanity in Tula 

Toli (2017), Last visited: December 25, 2020, //www.hrw.org/report/2017/12/19/massacre-river/ 

burmese-army-crimes-against-humanity-tula-toli. 

6. A/HRC/RES/34/22 (2017), Situation of human rights in Myanmar, para 1. 

7. A/HRC/39/64, Report of the independent international fact-finding mission on Myanmar (2018); 

A/HRC/42/50, Report of the independent international fact-finding mission on Myanmar (2019). 
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 یاو  9المللییفری بینک یوانبه د یتارجاع وضع با تیامنی شورا»همچنین  8؛مرتکبان باشد
 یکردهایروحال، بااین 10«اید.نم ینتضم پاسخگویی را یاختصاص یفریکیوان د یکتأسیس 

 یهشد. مخالفت روس یتامنی شوراسوی از  مناسب یمتصم یک ذاتخاسدی در  یگربار د یاسیس
 یالمللینب یفریک یوانبه د یتو عدم ارجاع وضع 11یتانیابر یشنهادیقطعنامه پ یسنویشبا پ ینو چ

 یواناساسنامه د 13و  12مواد  یی شد.زداجرم نسلورود به در ی بر عدم صلاحیت دیوان موجب
که جرم در  یدولت عضو .1اند: بینی کردهپیش یت راارجاع وضع یوهسه ش 12یالمللینب یفریک

در دادستان. . 3 ،شورای امنیت. 2تبعه آن دولت جرم را مرتکب شده،  یاقلمرو آن رخ داده و 
امه دیوان نیست و درنتیجه که میانمار عضو اساسنوضعیت حاضر شیوه ابتدایی کارساز نبود؛ چرا

در بند دو ماده  دومحل راه زدایی در قلمرو این دولت صلاحیت نداشت.دیوان به دلیل ارتکاب نسل
از سوی  یافتهارتکاب یتچند جنا یا یکرسد به نظر می که یتیوضعبه ارجاع مستقر است که  13

 13این ماده برای نخستین بار در قضیه دارفور به کارگرفته شد؛ .اشاره دارد به دادستانامنیت  شورای
 یارجاع از سو یعنیسازوکار سوم  14ولی در قضیه حاضر توسل به این راهکار راه به جایی نبرد.

 پذیر است.نیز تحت برخی شرایط امکاندادستان 
به ارزیابی مقدماتی  15اساسنامه 15یی وفق ماده هاگزارش افتیمتعاقب در دفتر دادستانی

به  یانمارنشان از آن داشت که مها یپرداخت. این ارزیاب 2018در  یانمارم -بنگلادش یتوضع
ی دریافتی صحه هاگزارش هایهو بر یافت کرده یانگیاقدام به اخراج مردم روه صورت غیرقانونی

یافته و با هدف نسازما ی کاملاً حملاتید کرد تأی 17دادستانِ دیوان خانم فاتو بنسودا 16.گذاشت
  18.استها از میانمار صورت گرفته یراندن روهینگیایبیرون

                                                           

8. A/HRC/42/50 (2019), Report of the independent international fact-finding mission on Myanmar, 

paras 103- 113. 

9. International Criminal Court. 

10. A/HRC/39/64, Report of the independent international fact-finding mission on Myanmar (2018): 19. 

11. U.N. Security Council mulls Myanmar action; Russia, China boycott talks (2018). 

12. Rome Statute of the International Criminal Court (1998). 

13. S/RES/1593 (2005): para 1. 

14. U.N. Security Council mulls Myanmar action; Russia, China boycott talks (2018). 

15. Rome Statute of the International Criminal Court (1998). 

16. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): paras 8-11. 

17. Fatou Bensouda. 

18. OHCHR, Brutal attacks on Rohingya meant to make their return almost impossible – UN human 

rights report (2017); OHCHR, Mission report of OHCHR rapid response mission to Cox’s Bazar, 

Bangladesh (2017): 1; Human Rights Watch, Crimes against Humanity by Burmese Security Forces 

Against the Rohingya Muslim Population in Northern Rakhine State since August 27, 2017.  
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موجب تأسیس کمیته  201919ای در مارس با صدور قطعنامه یاسلام یسازمان همکارزمان هم
عنوان رئیس این کمیته و انتصاب گامبیا به 20موقت وزرا در پاسخگویی به نقض حقوق بشر روهینگیا

از سوی گامبیا علیه میانمار با ادعای  المللی دادگستریبرای ثبت دادخواست نزد دیوان بینشد و بستری 
 23و آغاز رسیدگی قضایی فراهم آورد.22زداییمندرج در کنوانسیون منع نسل 21الشمولنقض تعهدات عام

به صورت صادر شد که ذیل آن  24دستور موقتی 2020ژانویه  23در  متعاقباً و با درخواست دولت خواهان
المللی ی گامبیا بدون اینکه متضرر مستقیم باشد، مورد تأیید دیوان بیناز سو 25حق اقامه دعواتلویحی 

 یک از دعاوی مطروحه نزد دیوان سابقه نداشت.گرفت؛ اقدامی که پیش از این در هیچدادگستری قرار 
های لگیری از پتانسیهبا بهر دادگستری المللینالمللی و دیوان بیننظر به اینکه دیوان کیفری بی

به  26های عضو معاهدهتالشمول دولمالملل و توسل به مفهوم تعهدات عانتفسیری در حقوق بی
های فعلی این دو ههدف از این پژوهش واکاوی در یافت، اندهحمایت از این اقلیت مذهبی برخاست

رچند احتمال تفاوت و تمایز ه، است شدهگفتههای لساختن ابعاد حقوقی پتانسیمرجع و روشن
 یاهداف خود در بخش بعد یپژوهش حاضر در راستاها در آرای نهایی منتفی نیست. همیان یافت

و  پردازدیم یالمللنیب یفریک وانیدر د انماریم -بنگلادش تیوضع یابیبه شرح ماوقع و ارز
 دهد.یهای این مرجع را در ترازوی ارزیابی قرار مهیافت

 
 المللی نمیانمار نزد دیوان کیفری بی -وضعیت بنگلادش .1

در  2018از سپتامبر  27گزارش از منابع معتبر 34میانمار متعاقب دریافت  -وضعیت بنگلادش

                                                           

19. 60/46-POL, The Establishment of an OIC Ad hoc Ministerial Committee on Accountability for 

Human Rights Violations against the Rohingyas (March 1-2, 2019): 174. 

20. Ad hoc Ministerial Committee on Accountability for human rights violations against the 

Rohingya (MCCAR). 

21. Erga omnes. 

22. The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (December 9, 1948). 

23. The Republic of The Gambia institutes proceedings against the Republic of the Union of 

Myanmar and asks the Court to indicate provisional measures (2019): 47. 

24. Application of the convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (The 

Gambia v. Myanmar), Provisional Measures (Order 23 January 2020). I.C.J Reports, 7. 

25. Locus standi. 

26. Erga omnes partes. 

 ژهیگر وگزارش انمار،یحقوق بشر در م یانتصاب ابیقتیحق ئتیحقوق بشر و ه یعال یایساریکم همچون دفتر .27
بان حقوق بشر، دهید سف،یونیپناهندگان سازمان ملل متحد،  یعال یایساریدفتر کم انمار،یحقوق بشر در م تیوضع درمورد

 .هاسازمان ریالملل و سانیب عفو
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 گرفت.المللی قرارنارزیابی مقدماتی دیوان کیفری بیه مرحل
متعددی همچون عدم  هایشالمللی با چالنبرای مقابله با جنایات بی یالمللنیب یفریک وانید

بینی امکان طرح وضعیت شاساسنامه تلاش کرده تا با پی 13است. ماده رو روبه هاتهمکاری دول
از چند بستر متمایز در راستای اهداف خود گام بردارد. یکی از این بسترها آغاز تحقیقات از سوی 

ر شروع تحقیقات به دادستان به آن اشاره دارد. ابتکا 28اساسنامه 15دادستانِ دیوان است که ماده 
های عضو اساسنامه یا شورای امنیت در تامکانی برای دیوان است تا در صورت عدم تمایل دول

بینی چنین اختیاری برای پیش حالبااینوارد عمل شود. مستقیماً  دیوان بتواند، طرح وضعیت
ین نگرانی تمهیدی در مواد به همراه داشت. برای پاسخ به ارا  هاتهای منفی دولشدادستان واکن

های دادستان اشاره هدادرسی بر یافتشبینی شد که به امکان نظارت شعبه پیشپی 29(3) 19و  15
و مشارکت قربانیان  دادستان یاز سو قاتیشروع تحق ربه نظارت قضات ب 19ماده  یجهدرنتدارد. 
 اشاره دارد.  دهندگانشو گزار

اساسنامه دیوان که اختیار دادستان را در شروع به تحقیقات  15ماده  ، بنا برمیانماره در قضی
ای برای ورود هزمینکرده است، بینی شیا مبتنی بر اطلاعات حاصل از منابع مختلف پی ساً رأ

گیری از اختیارات مقرر در این مواد هبهر ابـ ی واصله فراهم شد. ویهاگزارش دادستان و ارزیابی
 اینگیبحران روهاز ملل  حقوق بشر سازمان یعال یایساریکمتوصیف  30ها،گزارش و بررسی

مورد ملل در  نزماسا ژهیو ندهینما اظهارات همچنینو  31«یقوم یسازکاز پا یاهنمون» عنوانبه
 یحقوق یت مبانیفاک 32«دیدهرؤیت  را قابلزدایی نسل کی یهاهنشان»که  انماریحقوق بشر در م

ت یات مشمول صلاحیاب جناکقناع دادستان در مورد ارترا احراز نمود. اقات یشروع به تحق یبرا
                                                           

Mission report of OHCHR rapid response mission to Cox’s Bazar, Bangladesh (September 2017): 

13-24; Report of OHCHR mission to Bangladesh, Interviews with Rohingyas fleeing from Myanmar, 

since October 9, 2016 (2017); Outcast and Desperate, Rohingya refugee children face a perilous 

future (2017); Lives in Limbo - No end in sight to the threats facing Rohingya children (2018). 

را  قاتیآورد، تحقیبه دست م وانید تیمشمول صلاح اتیکه درمورد جنان یبراساس اطلاعات ساً أتواند خود ریدادستان م» .28
رسد  جهینت نیاگر دادستان به ا ...کند لیو تحل ی، بررساست کرده افتیکه در یاطلاعات تیدرباره اهم باید. دادستان کندآغاز 

 قیگرفتن مجوز تحق یمستندات... برا هیکل مهیرا به ضم یدرخواست دیوجود دارد، با قیبه تحق اختندپر یبرا یمستدل یکه مبنا
 .«...دینما میتسل یبه شعبه مقدمات

. در جریان بررسی بودن بخواهد رشیقابل پذ ای تیرا درباره مسئله صلاح وانید أیتواند ریدادستان م»(: 3) 19ماده  .29
توانند چنین قربانیان نیز میاند و همموضوع را به دیوان ارجاع کرده 13صلاحیت یا قابل پذیرش بودن، کسانی که به موجب ماده 

 «.نظریات خود را به دیوان تسلیم نمایند
ها پژوهش به آن نیرا که در ادامه ا یالمللنیب یتحقق جرم یبرا ازیمورد ن یها و اطلاعات مورد اشاره عنصر مادگزارش .30

 آورند.یاشاره خواهد شد، فراهم م
31. Opening Statement to the 36th session of the Human Rights Council (2011). 

32. A/HRC/37/70, Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar (2018): 13. 
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شعبه  از قیاخذ مجوز تحق یبرا موجب تقدیم درخواستمستدل  یمبنا احرازـوان و ید
 شد. وانیمقررات د 46بند سوم ماده  رویپ یدادرسشیپ

در رابطه با سنجی صلاحیت دیوان ندادرسی امکاشدر درخواست تقدیمی از شعبه پی دادستان
در درخواست  دیدادستان بااساسنامه  53ماده  بنا بر 34.مردم روهینگیا را خواست 33جرم اخراج

 5جرائم مقرر در ماده ، اطلاعات واصله و مستندات ایآ ابتدا آنکه: کردیرا ارزیابی م مسئلهچند 
را  17ندرجات ماده و مبودن رشیپذلبقا مسئلهمورد بحث  تیوضع ایآ؟ رندیگیمرا دربر اساسنامه

پاسخ و ارزیابی شعبه »دادستان  همراه دارد؟به عدالت را  یاجرا یدگیشروع رس ایآورد؟ آیفراهم م
دانست که به ارجاع وضعیت یک یا چند  35سنامهاسا 13دادرسی را بستری برای اعمال ماده شپی

اساسنامه که در مورد اعمال  1436جنایت از سوی دولت عضو به دادستان اشاره دارد و ماده 
 نیواقع دادستان با طرح ادر» 37«.زداپردیصلاحیت و ارجاع یک وضعیت توسط دولت عضو م

گام  وانیبه د تیوضع کیبه ارجاع ها دولت بیبر ترغ یخود مبن فهیوظ یفایا یدر راستا سؤال
  38«.داشته استمیبر

 12و  7 وادم مقرر در یتیصلاح هایتیمحدودبا توجه به را  ییهایدادستان دشوار درخواست
های صلاحیت موضوعی و سرزمینی به تمام ابزار اثبات یبرادادستانی  رویازایندارد. برای دیوان 

 .کردو مبنای صلاحیت مکفی را معرفی  شده متوسل شدبینیشپی

  انماریم -بنگلادش عِ یوقادیوان بر  یموضوع تیصلاح 1-1
 معتقد استدادستان دهد. یپوشش مرا  یفریک وانید 39یموضوع تیصلاح، اول سؤال پاسخ به
که به صورت قانونی در میانمار اقامت  اینگیروهنفر از اهالی   670000از  شیب، 2017از اوت 

                                                           

33. Crime of Deportation. 

34. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): para 4. 

 5ماده  اتیبه جناخود را نسبت تیصلاح ،اساسنامه نیتواند مطابق مقررات ایم وانید»(: تی)اعمال صلاح 13ماده  .35
 14ه دبه موجب ما ،باشد افتهیارتکاب  تیچند جنا ای کیرا که در آن ممکن است  یتیوضع یدولت عضو. چنانچه دیاعمال نما

 .«...دیبه دادستان ارجاع نما
تواند موضوعی را که ظاهراً در آن یک یا چند جنایت ارتکاب یک دولت عضو می»)ارجاع وضعیت توسط دولت(:  14ماده  .36

 «.و درخواست تحقیق نماید... یافته است، به دادستان ارجاع داده
37. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): 3. 

های دیدگاهفصلنامه  ،«المللی برای آغاز تحقیقاتکیفری بین ابتکار دادستان دیوان»آبادی، قوام رمضانیمحمدحسین  .38
 .89-88: (1398)تابستان  86، شماره 24 یئحقوق قضا

39. The Ratione Materiae Jurisdiction. 



 260ـ233 صص /33پیاپی  /1 شماره /17حقوق بشر/ سال    240

اخراج جنایت علیه بشریت  40( )د(1) 7اند. طبق ماده هشداخراج  یالمللنیب یاز مرزها داشتند
دولت عضو  عنوانبه تواند در قلمرو صلاحیتی بنگلادشیبخشی از آن م»شود که یقلمداد م

  41«.المللی به وقوع پیوسته باشدناساسنامه دیوان کیفری بی
 ،است 5که یکی از جرائم تحت صلاحیت مقرر در ماده  42احراز ارتکاب جنایت علیه بشریت

این ماده به  جنایت علیه بشریت در» 43.اساسنامه است 7نیازمند اثبات مصادیق مقرر در ماده 
گاهیِ اعمالی همچون قتل اخراج یا انتقال ، بردگی، کنیریشه، مفهوم ارتکاب همراه با علم و آ

 44«.گیرندینظامی است که به صورت سیستماتیک یا گسترده صورت ماجباری علیه جمعیت غیر
یعنی جرم اخراج که به صورت  7)د( ماده  1به بند  در وضعیت حاضر دادستان مشخصاً 

اخراج مقرر در این »اشاره دارد. ، سیستماتیک علیه جمعیت غیرنظامی روهینگیا صورت گرفته
 هیعل کیستماتیس ایگسترده ه حمل کیاز  یعمل بخش نکهیبا علم به ا ماده به مفهوم ارتکاب همراه

بدون مجوز حقوق ، استقراربودن علم به قانونی مقیم قانونی است و مرتکب با یرنظامیمردم غ
  47«.نمایدیم 46و انتقال اجباری 45الملل اقدام به اخراجنبی

 تیماه نییبه دنبال تع( )د( 1) 7بنگلادش، دادستان با تفسیر ماده  -در وضعیت میانمار
ی، جرم المللنیب هایمرز یافراد در آن سو یاجبار ییجاهجاببود. اخراج در مفهوم جرم اخراج 

عنوان منشور نورنبرگ به (2) 6ماده  در حاً یصر است که یالمللینب نیدر قوانی اشدهشناخته
                                                           

حمله  کیکه در چارچوب  یاست، هنگام لیاز اعمال مشروحه ذ کی هر ،تیبشر هیعل تیمنظور از جنا»: 7ماده  .40
 کی یانتقال اجبار ایگردد...( اخراج یو با علم به آن حمله ارتکاب م ینظامریغ تیجمع کیبرضد  افتهیسازمان ایگسترده 

 .«...تیجمع
41. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): 3-4. 

42. Crime Against Humanity. 

 هایزدایی و جنایت جنگی، موضوع کنوانسیونالمللی هستند، نسلصلاحیت دیوان کیفری بیناز سه جرمی که نوعاً در  .43
 یدولتنیب یهمکار یو ارتقا تیبشر هیعل اتیمجازات جنا ی،ریجلوگ المللی هستند، اما هیچ کنواسیونی درخصوصبین

در دستور کار خود قرار داد. در الملل، موضوع جنایت علیه بشریت را رو کمیسیون حقوق بینوجود ندارد. ازاین
هایی درخصوص جلوگیری و مجازات جنایت علیه بشریت باره تهیه گردید که مقررهنویس مواد دراینم پیش2019 سال

 دهد.پیشنهاد می
Crimes against humanity (Last Visited: February 26, 2021), https://legal.un.org/ilc/guide/7_7.shtml. 

)خرداد  30، شماره 3 پژوهش ملل ، نشریه«یالمللنیب یفریک وانیدر اساسنامه د تیبشر هیمفهوم جرائم عل»، اتیب هما .44
 ؛61-73(: 1397

International Criminal Court, Elements of Crimes (The Hague: the International Criminal Court, 

2013), 3. 

45. Deportation. 

46. Forsible Transfer. 

47. International Criminal Court, Elements of Crimes, 4-5. 

https://legal.un.org/ilc/guide/7_7.shtml
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 49کیفری برای یوگسلاوی سابقهایهای دیواندر اساسنامه نیزو  48تیبشر هیعل تیجنا
ی، انتقال اجبار در مقابلِ  )د( گنجانده شده است. 3)د( و  5ترتیب در مواد به 50رواندا و

طرح جنایت بار در  یناول یالمللنیعبور از مرز باما بدون  51افراد در داخل قلمرو یِ اجبار یآوارگ
 ریسا»شناخته شد و در چارچوب  تیبه رسم 1996در سال  52علیه صلح و امنیت بشریت

 وانیدنزد  53در قضیه استاکیچ ای جی تیبشر هیعل تیجنا کیعنوان به «یرانسانیاقدامات غ
طرح کمیسیون  54ت.رگرفقراالمللی ی بینفریک رسیدگیسابق تحت  یوگسلاوی یبرا یفریک

به تعریف این جرم پرداخته و اخراج را  2نیز در ماده  55الملل در مورد اخراج بیگانگانحقوق بین
داند که به موجب آن مجبور به ترک قلمرو آن عمل یا رفتار رسمی یک دولت می»به معنای 
  56«شوند.دولت می

جایی اجباری هجرائم مرتبط با جابو اخراج هر دو  اگرچه جرم انتقال اجباری» مجموعدر
در  یضرورت قانون کی یالمللنیب یعبور از مرزهاشوند و یمترادف یکدیگر قلمداد نم، هستند
ورود به خاک دولت  ازمندیاز مرز ن یعبور نیاست. چن یآن با انتقال اجبار زیتما و وجهاخراج 

 به یبخشاثر یبرااین دو جرم تفکیک میان » 57«.دوم خواهد بود یعنصر ضرور عنوانبه گرید
 بر زندگی در جوامعهر دو از حق که درحالی آنها ضروری است.ه شدمحافظت یهاارزش

بر زندگی و حق  دیگری چون مهمی هاارزش و حقوق از جرم انگاری اخراج، نندکیمحافظت م
 نیچن کند.یم تیحماخاص زبان  و جامعه، فرهنگ مشخص با کشوریدر  اقامت قانونی

در روند  ینقش چیه گیرند کهیی قرار مو مقامات خارج نیقوانصلاحیت تحت  یانیقربان
، باشد ایدئالکمتر از حد  مبدأ در کشور انیقربان طیاگر شرا یندارند. حت ی آنهااسیس یریگمیتصم

بهتر ، شوندیبه آنجا اخراج م یرقانونیغ طوربهکه  یموجود در دولت تیاز وضعرسد یبه نظر م

                                                           

48. The Charter of the International Military Tribunal (August 8, 1945). 

49. Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Security Council 

resolution 827 (1993). 

50. The International Criminal Tribunal for Rwanda, Security Council resolution 955 (1994). 

 کی یو مرزها یتیدر قلمرو صلاح کاملاً  تیجمع یاست، انتقال اجبار یاخراج از قلمرو مل یبه معنا «اخراج»که درحالی .51
 .دهدیدولت رخ م

52. Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with commentaries (1996): 49. 

53. Stakić AJ. 

54. IT-97-24-A, Prosecutor v. Milomir Staki (March 22, 2006): 103. 

55. Draft articles on the expulsion of aliens, with commentaries (2014). 

56. Draft articles on the expulsion of aliens, with commentaries (2014): art 2. 

57. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): 7. 
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برای یوگسلاوی سابق نیز احراز عنصر اضافی  دیوان کیفریقضایی ه روی 58«.خواهد بود
داند. دادستان معتقد است یالمللی و ورود به قلمرو دولت را ضروری منعبور از مرز بی یعنی

بلکه بخشی از عنصر ضروری  ،ورود مردم روهینگیا به بنگلادش نتیجه و اثر جرم اخراج نیست»
  59«.ن جرم استبرای تحقق ای

تجزیه و تحلیل ماهیت جرم اخراج تلاشی برای یافتن مبانی صلاحیت موضوعی و سرزمینی 
تواند بستر احراز صلاحیت و چنین تفسیری می نیستعضو اساسنامه  انماریم دیوان بود؛ چراکه

از این  وقوع بخشی»را فراهم آورد. همچنین )د(  (1) 7جرم اخراج مقرر در ماده  موضوعی دیوان در
 تیصلاحالمللی احراز عنوان یک دولت عضو اساسنامه دیوان کیفری بینجرم در بنگلادش به

 شود.تری میاین مبحث در ادامه بررسی دقیق 60«نماید.را تسهیل می( 1) 12ماده  ی مقرر درنیسرزم

  انماریم -بنگلادش عِ یوقادر  وانید سرزمینی تیصلاح 1-2
 ای دولت عضو کیدر قلمرو  دیوان تیدر صلاح اتیجنا داد کهارائه می یمعقول لیدلا دیادستان باد

( 2) 12بر ماده نامند که می 61ینیسرزم تیصلاحاولی را . است انجام شده این دولتتوسط تبعه 
 ( )ب( به آن اشاره دارد.2) 12که ماده  62و دیگری را صلاحیت شخصی )الف( اساسنامه استوار است

عضو اساسنامه واقع دولت ( )الف( صلاحیت دیوان را در مواردی که جرم در قلمرو 2) 12ماده 
 5تفسیر دادستان چنانچه حداقل یک عنصر قانونی از جرائم مندرج در ماده  بنا برداند. یم، شود

کند. شیوه یوقوع بپیوندد برای احراز صلاحیت سرزمینی دیوان کفایت مهدر قلمرو دولت عضو ب
 5خوانش عادی ماده »درواقع  ای ندارد.هنگارش این ماده به میزان رفتار و فعل مورد بحث اشار

 63«.شودینمقائل  تمایزی را میان تحقق تمام اجزای جرم در قلمرو دولت عضو یا بخشی از آن
شوند عنصر قانونی و لازم برای تحقق یوقتی اشخاص به قلمرو دولت دیگری اخراج م»تیجه ندر

عضویت  مشود و عدیالمللی هنگام ورود به قلمرو دولت مقصد مهیا منیعنی عبور از مرز بی جرم

                                                           

58. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): 9. 

59. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): 13-14. 

60. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): 13-14. 

61. Territorial jurisdiction or Ratione Loci. 

62. Personal jurisdiction or Ratione Personae. 

63. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): 23. 
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در اساسنامه از اهمیت برخوردار نیست. صرف عضویت دولت مقصد بستر لازم را برای  مبدأ دولت
از  اخراججرم  تواند در موردیدیوان ماصولًا  رویازاین ؛آوردی( )الف( فراهم م2) 12اعمال ماده 

عنصر » دادستان 64«.دولت عضو اساسنامه اعمال صلاحیت کند عنوانبه به بنگلادش انماریم
با عبور  یبه زعم و نیو بنابرا 65«داندیتحقق جرم اخراج م یبرا یاز عناصر اساس یکیرا  یفرامرز

 نیچن .بنگلادش جرم اخراج محقق شده است یتیاز مرز و ورود به قلمرو صلاح اینگیمردم روه
را  ( )الف(2) 12مطابق ماده المللی نبی یفریک وانید تیاعمال صلاح یبستر لازم برا یریتفس

 .آوردیفراهم م
 هبرای رسیدگی به جنایت علی صلاحیت دیوان دادرسیششعبه پی 2018سپتامبر  6 در نهایتاً 

به  میرنج عظ ای دیصدمه شد جادیقصد ا با یشکنجه و هرگونه جرم، بشریت همچون اخراج
 داشته و شود میانمار علیه روهینگیا روایکه ادعا مرا )صلاحیت موضوعی( سلامت روان و جسم 

( صورت ینیسرزم تیبنگلادش )صلاح یعنی وانیدر قلمرو دولت عضو د از آنحداقل بخشی 
 67؛و شروع تحقیقات را در راستای اجرای عدالت دانست 66کرداحراز ( 3)19وفق ماده  ،گرفته

مجوز آغاز تحقیقات از سوی دادستان در مورد جرائم تحت صلاحیت  2019نوامبر  14ر د بنابراین
اساسنامه صادر  15ماده بود، بنا بر  دیوان که حداقل بخشی از آن در قلمرو بنگلادش رخ داده

در مرحله تحقیقات دادستان هم  شدهگفتهاحتمال احراز عدم ارتکاب جرائم حال بااین 68.شد
 منتفی نیست.

 المللی درخصوص وضعیت روهینگیا نهای دیوان کیفری بیینوآور 1-3
ی برای المللنیب یفریک وانید هایی بنا نهاده است.تدرخواست دادستان از دو جهت بدع

)د( سبب گسترش دامنه قلمرو  (1) 7، ( )الف(2) 12 بار با چنین تفسیر موسعی از موادن نخستی
گشاید که دولت یرا برای تحت پیگیرد قراردادن افرادی م اهصلاحیت آن شده است. موضع دیوان ر

 متبوع آنها )یا دولتی که تحت صلاحیت آن قرار دارند( عضو اساسنامه دیوان نیست.

                                                           

64. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): 14. 

65. ICC-RoC46 (3)-01/18-1, Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19 (3) 

of the Statute (2018): 13. 

66. ICC-RoC46 (3)-01/18, Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under 

Article 19 (3) of the Statute” (September 6, 2018): 42. 

67. ICC-01/19 (2019): 52. 

68. ICC-01/19, 2019: 27. 
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( از اختیار خود برای درخواست 3)19باری است که دادستان به موجب ماده ن اولی» همچنین
استفاده  دادرسیشی از شعبه پیوضعیتبودن صلاحیت و قابل پذیرش مسئلهرسیدگی به 

اشاره دارد « پرونده»یک بودن های صلاحیتی و قابل استماعشعنوان این ماده به چال 69.«کندیم
( از واژه 3)19در ماده  حالبااین است، از همین واژه استفاده کرده عیناً ( نیز 1) 19و ماده 

( 3) 19نگارش و قرائت متداول ماده شیوه »استفاده شده است. دادستان معتقد است  70«مسئله»
( نباید محدود به 3) 19همچنین سیاق ماده ؛ شودینمقائل  72و پرونده 71تمایزی میان وضعیت

باشد. موضوع و هدف این ماده تفسیر موسعی را  73ای خاص مثل پروندههاعمال آن در مرحل
سلیم نشده باشد و دادرسی تشهنوز به شعبه پی 75حتی اگر وضعیتی رویازاین 74؛«طلبدیم

دادرسی باید در شپس از چنین درخواستی رئیس شعبه پی 76،پرونده بر آن اطلاق نگردد عنوان
 دادرسی ارجاع دهد. شعبه استیناف در وضعیت کنگو صریحاً شرا به شعبه پی مسئلهاسرع وقت 

وضعیت نیز محتمل  ( اشاره دارد و امکان اعمال آن را در مرحله3) 19( و 1) 19به تمایز میان ماده »
خوانش متفاوت دادستان از این ماده و ادبیات ، یدادرسشیاز نظر شعبه پدانسته است. اگرچه 

های تگیری فرصلاما آغاز راهی برای شک 77؛«تواند محل بحث باشدیتفسیری در رابطه با آن م
بی مقدماتی و میانمار هنوز در مرحله ارزیا -. درواقع ازآنجاکه وضعیت بنگلادشای استهروی

که هدف از آن شناسایی یک یا چند پرونده خاص است، تفسیر  بود پیش از مرحله تحقیقات
  78.آورد ( در مرحله وضعیت را فراهم3) 19دادستان موجبی برای اعمال ماده 

اساسنامه از  5ارتکاب جرائم مندرج در ماده م های اعمال صلاحیت دیوان به دلیل عدننقصا
عدم وقوع تمام عناصر ضروری  همچنین، یشخص تیصلاحشدن یمنتفسوی اتباع بنگلادش و 

                                                           

69. ICC-RoC46 (3)-01/18, Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under 

Article 19 (3) of the Statute” (September 6, 2018): 4. 

70. Question. 

71. Situation. 

72. Case. 

 یافته است. توسط یك یا چند مظنون مشخص ارتکاب دیوان یك یا چند جرم داخل در صلاحیت هاضمن آناست که در  وقایع مشخصی .73
74. ICC-RoC46 (3)-01/18, Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under 

Article 19 (3) of the Statute” (September 6, 2018): 29. 

 است.ن یا چند حادثه و پرونده معیك یاست که اعم از  یمفهوم عام« وضعیت» .75
دادرسی تسلیم شده است، م( به شعبه پیش2019ژوئن  4اساسنامه ) 15درخواست برای شروع تحقیقات طبق ماده  .76

 م( تسلیم شده است.2018آوریل  9) استماع تیو قابل تیصلاح یابیارز یبرا( 3) 19که درخواست بنابر ماده درحالی
77. ICC-01/04, Judgment on the Prosecutor's appeal against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled 

"Decision on the Prosecutor's Application for Warrants of Arrest, Article 58" (July 13, 2006) (2007): 7. 

های حقوق جزا و پژوهش، نشریه علمی «المللیکیفری بین مفهوم و کارکرد قضیه در دیوان»ین، ذاکرحسمحمدهادی  .78
 .168-167(: 1399)پاییز و زمستان  16، شماره 8 یشناسجرم
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با ، المللیندر ارجاع وضعیت به دیوان کیفری بی تیامن یشوراجرم در قلمرو این کشور و قصور 
چنین تفسیری  حالبااینشوند. یم( مرتفع 3) 19و  12، 7ای از مواد چنین تفاسیر مترقیانه

در زمره این قطعاً  زداییلسازد و نسیصلاحیت دیوان را محدود به جرائم با ماهیت فرامرزی م
ویزی برای طرح ادعای تاالمللی دادگستری دسندر دیوان بی متعاقباً گنجد. جرمی که یجرائم نم

  مسئولیت دولت میانمار شد.

 
 دادگستری  المللینر نزد دیوان بیدعوی گامبیا علیه میانما .2

جمهوری گامبیا دادخواستی را علیه جمهوری میانمار نزد دفتر دیوان  2019نوامبر  11در تاریخ 
عضوی از  عنوانبه گامبیا مدعی بود دولت میانمار 79.ی دادگستری به ثبت رساندالمللنیب

تعهدات مربوط به عدم ویژه به کنوانسیونبرخی مقررات این ، زداییلمجازات نس کنوانسیون منع و
شروع به ، ییزدالنس یبرا میمستق کیتحر، ییزدالنس رتکابی ابرا یتبان، ییزدالنسارتکاب 

اتخاذ تدابیر قانونی و  81،و قصور در مجازات مرتکبان 80ییزدالو شرکت در نس ییزدالارتکاب نس
دهد. این دولت یادامه مها و به این نقض است را نقض کرده 83نو استرداد مجرما 82انگاریمجر

، نقض این موارد و جبران خسارت وارده تأییدخواهد که به موجب حکم خود ضمن یاز دیوان م
گامبیا از دیوان  . همچنینکندملزم ها نقض تکرارنکردنمجرمان و  میانمار را به تضمین محاکمه

 85آیین دادرسی 75و  74، 73مواد  و 84اساسنامه 41درخواست صدور قرار موقتی وفق ماده 
  86.کرددیوان دستوری را صادر  2020ژانویه  23در  متعاقباً نمود. 

                                                           

79. Application of the convention on the prevention and punishment of the crime of genocide (The 

Gambia v. Myanmar) (November 11, 2019). 

 ارتکاب بر یتبان ،زداییاعمال ذکرشده قابل مجازات هستند: نسل»: زداییکنوانسیون منع و مجازات نسل 3ه ماد .80
 .«زداییزدایی و شرکت در نسلشروع به ارتکاب نسل ،ییزدانسل یبرا یو علن میمستق کیتحر ،زدایینسل

 ایحکومت  یاعضا کهنیاعم از ا ،شوندیم 3اعمال مشروحه در ماده  ایزدایی و که مرتکب نسل یاشخاص»: 4ماده  .81
 .«شوندیباشند، مجازات م یاشخاص عاد ایدولت  نامستخدم

نامه را توافق نیمقررات ا یاجرا یلازم برا یقانون ریخود، تداب یهای معاهده ملزم هستند برطبق قانون اساسطرف»: 5ماده  .82
 .«ندینما ینیبشیپ 3مندرج در ماده  گریاعمال د ایزدایی و نسل نیثر در رابطه با مرتکبؤم یفرهایخصوصاً ک ،ندیاتخاذ نما

که جرم در  یهای صالح دولتبه دادگاه 3از اعمال مشروحه در ماده  گرید یکی ایزدایی اشخاص متهم به ارتکاب نسل»: 6ماده  .83
 .«اند، جلب خواهد شدشناخته تیآن را به رسم تیمعاهده صلاح نیکه طرف یالمللنیب یفریبه دادگاه ک ایو  افتهیجا ارتکاب آن

که تشخیص دهد که اوضاع و احوال ایجاب دیوان اختیار دارد درصورتی»المللی: اساسنامه دیوان دادگستری بین 41ماده  .84
 «.کند، اقداماتی را که باید برای حفظ حقوق طرفین موقتاً به عمل آید، انجام دهدمی

85. Rules of Court (1978). 

86. Application of the convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (The 

Gambia v. Myanmar), Provisional Measures (Order: January 23, 2020). I.C.J Reports, p 7. 
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 2020ژانویه  23دستور موقت مورخ  .2-1
اقداماتی باید  چنانچه دیوان تشخیص دهد 87،دادگستری یالمللنیباساسنامه دیوان  41طبق ماده 

تواند دستوری به این یمانجام شود، ع و احوال با توجه به اوضا موقتاً برای حفظ حقوق طرفین 
عبارت اوضاع و احوال در این ماده گویای آن است که اگر یکی از اصحاب ». کندمنظور صادر 

، همراه داشته و علت دعوی را زائل نماید قابل جبرانی بهدعوی به نحوی رفتار کند که آثار غیر
خاطر صدور چنین قراری نیازمند اغنای  88«.هم آورددیوان با صدور این دستور ثبات دادرسی را فرا

با توجه به مبنای  90حقوق مورد ادعای خواهان باورپذیری 89دیوان در خصوص صلاحیت
و قصور در آن منجر به  دارد 91صدور چنین قراری فوریت حالدرعینو  است صلاحیتی اعلامی

، های ادعایی نبودضمستقیم از نقگامبیا دولت متضرر ازآنجاکه  .شودمی 92ناپذیرجبرانخسارتی 
مواجه بود که در ادامه ضمن ارائه مختصری از  شدهگفتههایی در خصوص مسائل شدیوان با چال

 گردد.یدستور دیوان در خصوص هریک از این شروط تشریح م، های طرفینلاستدلا

 الظاهریصلاحیت علالف( 
در  حالبااین». کنده صلاحیت خود را احراز ای ورود کند کهتواند به قضییدیوان تنها زمانی م

رسیدگی به درخواست دستور موقت ضرورتی ندارد که دیوان به شکلی قطعی همانند آنچه برای 
کفایت  93الظاهریصلاحیت خود را احراز نماید و صلاحیت عل، های ماهوی نیاز استیرسیدگ

 36 (1دیوان را مبتنی بر مواد )در این پرونده گامبیا در دادخواست خود صلاحیت  94«.کندیم
 هر دو عضو انماریو م ایگامبچراکه ؛ داندیم  95زداییلکنوانسیون منع و مجازات نس 9اساسنامه و 

را  وانید تیصلاحاین ماده  96.اندهدرج نکرد یشرطکنوانسیون  9ماده هستند و بر  ونیکنوانساین 
                                                           

87. Statute of the International Court of Justice (1945). 

)تهران: نشر جنگل،  1، جلد المللی دادگستری در تئوری و عملدیوان بیناقر میرعباسی، و سیدحسین سادات میدانی، سیدب .88
1396 ،)500. 

89. Jurisdiction. 

90. Plausibility. 

91. Urgency. 

92. Irreparable Prejudice. 

93. Prima Facie Jurisdiction. 

94. I.C.J Reports (2020): 6. 

به مسئولیت یک دولت اختلاف حاصله میان متعاهدین درخصوص تفسیر و اجرای این کنوانسیون ازجمله اختلافات راجع»: 9ماده  .95
 «.المللی دادگستری استبه درخواست یکی از طرفین قابل ارجاع به دیوان بین 3زدایی یا اعمال دیگر مقرر در ماده درمورد عمل نسل

96. “United Nations treaty collection, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide” (Last visit: November 7, 2020), https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src= 

IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang=_en#1. 
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 ونیکنوانس یاجرا و اعمال، ریتفس رددر مو یاختلاف و آن هم 97نیطرف انیم اختلاف وجودبه  منوط
  .کرده است

ویژه درباره تعهد به جلوگیری و اجتناب گامبیا اختلاف درباره اجرای کنوانسیون منع ژنوسید به
کند که پیش از داند. این دولت به اقداماتی اشاره میزدایی را محرز میاز اقدامات منجر به نسل

 98اند.روهینگیا صورت گرفته یکل ای یجزئشدند که با قصد نابودی این در مقدمه به آنها اشاره 
عنوان نماینده سازمان همکاری میانمار ضمن انکار وجود اختلاف، معتقد است که گامبیا به»

 گونه وجاهت قانونی برخوردار نیست؛این ادعا البته از هیچ 99«اسلامی طرح دعوی کرده است.
ها است و خواهان اساسنامه صرفاً محدود به دولت 34صلاحیت ترافعی دیوان وفق ماده »چراکه 

 ایگامبها از نیز رسیدگی را با نام خود آغاز کرده و حمایت سازمان همکاری اسلامی یا سایر دولت
  100«منع قانونی ندارد.

احراز وجود اختلاف، دیوان با پیروی از رویه پیشین خود در قضیه مسائل مربوط به برای 
 102و مجامع را مد نظر قرار داد 101ای میان طرفینسند و بیانه هر نوعتعهد به تعقیب یا استرداد، 

، 2017اوت و  2016در مورد اقدامات اکتبر  ایگامبمیانمار به یادداشت و ادعاهای  عدم پاسخ»و 
های نماینده گامبیا در هفتاد و چهارمین جلسه ، صحبت2019یاب در هیئت حقیقتگزارش 

یاب را جملگی عمومی مجمع عمومی، مخالفت میانمار با گزارش کمیسیون حقیقت
منع  ونیکنوانس یو اجرا ریدر رابطه با تفسهای طرفین هایی از وجود تقابل و تضاد دیدگاهنشانه
  103«یی دانست.زدانسل

                                                           
های متضاد و در تعارضی درباره اجرا دیدگاهصورت واضح گردد که بهاختلاف زمانی میان طرفین حادث می .97

المللی وجود داشته باشند. درواقع ادعای یک طرف باید کاملًا مغایر و مخالف طرف عدم اجرای یک تعهد بین یا
 دیگر باشد. 

Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and 

of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine 

v. Russian Federation), Provisional Measures, Order of April 19, 2017, I.C.J. Reports (2017): 115, 

para. 22; Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First Phase, 

Advisory Opinion, I.C.J. Reports (1950): 74; South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia 

v. South Africa), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports (1962): 328. 

98. I.C.J Reports (2020): 7. 

99. I.C.J Reports (2020): 8. 

100. I.C.J Reports (2020): 8. 

101. I.C.J. Reports (2012) (II): 443-445. 

102. I.C.J Reports (2020): 9. 

103. I.C.J Reports (2020): 9- 10. 
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 باورپذیری حقوق مورد ادعا ب( 
برای تحقق این شرط دیوان باید قانع شود که خواهان از حقوق ادعایی ذیل کنوانسیون منع 

 گردد. یمند مهزدایی بهرلنس
ژنوسید و بودن برخی تعهدات مندرج در کنوانسیون منع الشمولضمن اذعان به عام»میانمار 

مسئله را به خودی خود موجبی برای استقرار حق طرح دعوی منفعت گامبیا در متابعت از آن، این 
ادعایی که در تعارض  104«دانست؛ چراکه دولت گامبیا متضرر مستقیم نیست.از سوی گامبیا نمی

است. در آن قضیه  105استرداد ای بیمسائل مربوط به تعهد به تعقه یقضهای پیشین دیوان در با یافته
 افتیشکنجه در جهان است، در هیدنامه که تلاش کارآمدتر علبا توسل به موضوع و هدف عه وانید

 نِ یمشترک هستند و تضم یهاارزش نیدر احترام و تضم ینفع مشترک یمعاهده دارا نیطرف»که 
در آن  106«.نفع مشترک است نیهم یامرتکبان در راست تیمصون از شکنجه و عدمِ  یریشگیپ

منع ژنوسید  ونکنوانسی با شکنجه منع ونیمشابه تعهدات مندرج در کنوانس تیبه ماهقضیه دیوان 
 متضررِ  دولت تنها نه و شکنجه منع ونیهر دولت عضو کنوانس یو حق اقامه دعوا از سو کرده اشاره
 یوناعمال شرط بر کنوانس یمشورت هینظر دراست  نیهمچن 107است. شناخته تیبه رسم ممستقی

با  ییهاونیکنوانس اعضای یمنفعت شخصعدم وجود »ن ضمن تأکید بر که دیوا 108ییزدامنع نسل
 نیدر ا نیمتعاهد و توازن قرادادی، منفعت 109از اصل تقابلعدم متابعت آنها و  یژگیو نیچن

ی مورد حمایت هاو ارزش معرفی کرد ونیدر تحقق اهداف کنوانس یجمع یمنفعت را هاونیکنوانس
درنتیجه  110«.دانستو مجازات مرتکبان  یریجلوگ نِ یدر تضمها را انگیزه اصلی در این کنوانسیون

زدایی دیوان در قضیه حاضر حق طرح دعوی از سوی گامبیا برای نقض ادعایی کنوانسیون منع نسل
 111را قابل تصور دانست.

عنوان ق حقوق اعضای گروه روهینگیا بهپیرو ارزیابی باورپذیری، گامبیا مدعی بود در پی احقا
زدایی، تبانی، تحریک مستقیم، شروع اشخاص مورد حمایتِ کنوانسیون از اقداماتی همچون نسل

اند. درمقابل، میانمار وجود قصد خاصِ بینی شدهپیش 3زدایی است که در ماده و شرکت در نسل

                                                           

104. I.C.J Reports (2020): 12. 

105. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), 

Judgment, I.C.J. Reports (2012): 422. 

106. I.C.J. Reports (2012) (II): 448-450. 

107. I.C.J. Reports (2012) (II): 449. 

108. Reservations to the Convention o~z Genocide, Advisory Opinion: I.C. J. Reports (1951): 15. 

109. Reciprocity. 

110. Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: I.C. J. Reports (1951): 23. 

111. I.C.J Reports (2020): 13 
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عنصری که »دانست؛ ایی ضروری میزدنابودی تمام یا بخشی از روهینگیا را برای تحقق نسل
رسد برای سایر زدایی از اهمیت برخوردار است، اما به نظر میهرچند در ارتکاب نسل

 یو نهایتاً همکار ییزدامجازات نسل، یریجلوگمستخرج از کنوانسیون همچون  تعهدات
  112«ندارد. ضرورت

نژادی در برابر ژنوسید و مذهبی و ، ی قومیهاگروه حمایت از اعضای، مقررات کنوانسیون
روهینگیا یک گروه قومی مورد حمایت در مفهوم »را در نظر دارند و  3دیگر اعمال مندرج در ماده 

آنجاکه در جلساتِ دادرسی میانمار منکر کاربرد زور در عملیات پاکسازی از 113.«است 2ماده 
های هیئت هیافت ربارهدهای عمیقی ینیز نگران مجمع عمومی 264/73نشد و در قطعنامه  2017
و با توجه به کارویژه دستور موقت برای حمایت از حقوق اطراف دعوی  114یاب بیان شدهتحقیق

گیری میانمار از تمام امکانات خود برای جلوگیری از هسه درخواست ابتدایی گامبیا از جمله بهر
شواهد  و حفظ 3اده پشتیبانیِ اعمال مندرج در م، هدایت، تضمین به عدم مشارکت، زداییلنس

  115.مربوط به وقایع مقبول افتاد

 ناپذیرنو خسارت جبرا تیفور ج(
الوقوع که بیکی دیگر از شروط صدور دستور موقت به خطری واقعی و قری عنوانبه فوریت»

معتقد ، 2017زدایی لبر نستأکید  گامبیا ضمن 116«.اشاره دارد، ناپذیر استنهمراه با ضرری جبرا
میانمار از سوی  117«.ستا دیِ اتخاذ اقدامات بیشتری از این جنس همچنان پابرجاخطر ج» بود

بستر مناسب برای  یجادو ادیگر به تدارک و انجام اقداماتی برای بازگشت آوارگان روهینگیایی 
 پاسخگویی مرتکبان اشاره داشت. 

 هاییداند، چنین نقضهای بشری میژنوسید را انکار حقوقِ گروه» 118مجمع عمومی 1946قطعنامه 
 119«شوند.دار کرده و منجر به خسارات عظیمی به بشریت و فرهنگ میوجدان عمومی را خدشه

                                                           

112. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Judgment, I.C.J. Reports (2007): 238. 

113. I.C.J Reports (2020): 16. 

114. A/RES/73/264, Situation of human rights in Myanmar (2018): 2. 

115. I.C.J Reports (2020): 18. 

116. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights 

(Islamic Republic of Iran v. United States of America). Provisional Measures, Order of October 3, 

2018, I.C.J. Reports (2018): 623. 

117. I.C.J Reports (2020): 20. 

118. A/RES/96, The Crime of Genocide (1946). 

119. A/RES/96, The Crime of Genocide (1946): 1. 
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نقض ، ستا زدایی در پی حمایت از آنهالنس ی اساسی که کنوانسیون منعهاارزش با توجه به»
ه یقضهمانند  رویازاین 120؛«داشته باشد یدر پاپذیر را ننتواند ضرری جبرایتعهدات آن م

دیوان اظهارات خوانده مبنی بر تلاش برای بازگرداندن  121عهدنامه مودت ییادعا یهاضنق
 122.کافی ندانست ییتنهابهپناهجویان را 

دیوان را برای صدور ، شرایط مقرر در اساسنامه جهت صدور دستور موقت درنهایت گردآمدن
 قرار قانع ساخت. 

ی با اقدامات درخواستی جزئتواند تماماً یا دستور می 123قواعد دادرسی، 75طبق ماده 
قرار موقت به تعهدات میانمار  124روی دستور عیناً مطابق خواسته گامبیا نبود.متمایز باشد؛ ازاین

های واحدعدم حمایت و دستور به  کنوانسیون، تضمین به 3و  2مبنی بر جلوگیری از نقض مواد 
کردن شواهد و مدارک و ، عدم تخریب و از دسترس خارجمنظمریو غ ینظامشبه، ینظام
گزارش چهار ماه پس از صدور دستور و سپس هر شش ماه در مورد روند اجرای دستور  ارائه

  125خلاصه شد.

                                                           

120. I.C.J Reports (2020): 21. 

که وزرات امور خارجه در این قضیه، ایالات متحده در طول جلسات استماع شفاهی، تضمیناتی داد، مبنی بر این .121
دوستانه یا ایمنی های مربوط به امور انسانگیرد تا تضمین کند نگرانیاین دولت بیشترین مساعی خود را به کار می

گیرنده قرار خواهند گرفت. دیوان داری یا سایر نهادهای مرتبط تصمیمپرواز... مورد توجه کامل و سریع وزارت خزانه
ها به بیان خوانده را برای رفع کامل نگرانی خواهان مربوط به ایمنی و ضمن استقبال از این تضمینات، محدودبودن آن

آمدهای تحده بتواند پیچنان باقی بود که اقدامات ایالات مدوستانه کافی ندانست. درنتیجه این خطر هممسائل انسان
 ناپذیر در بر داشته باشند. جبران

Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic 

Republic of Iran v. United States of America). Provisional Measures, Order of October 3, 2018, I.C.J. 

Reports (2018): 650. 

122. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights 

(Islamic Republic of Iran v. United States of America). Provisional Measures, Order of 3 October 

2018, I.C.J. Reports (2018): 644. 

123. Rules of Court (1978): art 75. 

ها بود. ( دستور قدری متفاوت از آن2) 75گامبیا شش درخواست را در دادخواست خود درج کرده بود که با اعمال ماده  .124
م گامبیا از دیوان خواست که دستور دهد میانمار باید 2018دسامبر  9. به موجب نامه 1دو موردی که در دستور ذکر نشده است: 

پذیر نماید. این درحالی ها به شواهد و مستندات را امکانیاب سازمان ملل متحد همکاری کند و دسترسی آنحقیقتهای با هیئت
پوشانی میان خواسته شده بود. هم کردن شواهد و مدارکو از دسترس خارج بیعدم تخرتر در دادخواست، است که پیش

به نهادهای ملل متحد و با پذیرش درخواست سوم، میانمار را  درخواست سه و شش موجبی بود که دیوان بدون اشاره صریح
. گامبیا در دادخواست خود از دیوان خواست که 2خصوص متعهد کند؛ کلی به حفظ شواهد و اتخاذ اقدامات مؤثر دراینطوربه

یش از این بوده است. دستور دهد طرفین نباید با اقدامات خود سبب تشدید اختلاف شوند؛ شرطی که الگوی تمام دستورهای پ
 دهی مستمر میانمار به دیوان قابل درک است.خصوص الزامات گزارشدستور در 4حال ظهور این شرط در بند بااین

125. I.C.J Reports (2020): 25. 
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 ورود ثالث .2-2
دعوا  نیفقط نسبت به طرف وانیاحکام د، یدادگستر یالمللنیب وانیاساسنامه د 59ماده  دراگرچه 

و  62ورود ثالث به منظور حمایت حداکثری از منافع ثالث ذیل دو مقرره  ، تأسیسهستندآور مالزا
اند. در چهاردهمین هقواعد دادرسی تکمیل شد 86تا  81و با مواد  بینی شدهشاساسنامه پی 63

 جهت انماریم هیعل ایگامب یورود به دعو برایخود  قصد ویمالداجلاس سازمان همکاری اسلامی 
کانادا با انتشار  وهلند  یهاتدول 2020سپتامبر در  همچنین 126.کرداعلام  ایاز مردم روهنگ تیحما

ای برتعهد و الزام خود  برای ایفای یدعو نیبر ورود به ا یمشترک قصد خود مبنه یانیب کی
ادعاهای گامبیا فراتر از  ییو طرح ادعاها یفرمانیکیبه بدادن انیپا، زداییلمجازات نس، جلوگیری

تجاوز ، تیبر جنس یمبتن، یجنس یهاتمربوط به خشوناز جمله جرائم  های آننو پوشش نقصا
در مورد نحوه ورود و مستند آن  حالینباا 127.کردندرا اعلام  یحقوق دهیچیو مسائل پ یجنس

 هایی وجود دارد.ثبح
کردن و محدود یاحتمال عییاز تض یریبا هدف جلوگ احتیاطیه ن مداخلاساسنامه میا»

حق ثالث و شناسایی  عنوانبه و مداخله است گذارتأثیر ییکه بر حقوق ادعا ییتا جا یریگمیتصم
چنانچه ، دهدیبه دولت اجازه مداخله م 62اولی ذیل ماده » 128«.شده استقائل  حقوق آن تمایز

 ثالث به دنبال کسب، با تصمیم دیوان محتمل باشد. در این شیوهمنفعت حقوقی وی ه مخاطر
گاه، قضایی نیست اظهار نظر در  129«.است مسئلهدیوان در خصوص این کردن بلکه هدف آ

هدف نیکاراگوئه برای » دیوان اعلام کرد، و هندوراس السالوادوراختلافِ مرز زمینی و دریایی 
دومی  همچنین 130.«اضای اعلام نظر قضایی تلقی نمودرا نباید تلاشی برای تق حقوقشحمایت از 
چنانچه موضوع اختلاف ، های عضو یک معاهده اشاره داردتبه حق ورود دول 63ذیل ماده 

ای طرفین اختلاف را مطلع سازد. هباشد و مدیر دفتر دیوان نیز با اعلامی« تفسیر آن معاهده»
که همان کمک به مسائل  مشترک خود هیانیدر بکانادا و هلند با توجه به اهداف برشمرده  چهچنان

قضایی را  اظهار نظر ی است کهتیو جنس یمربوط به خشونت جنسجرائم  و یحقوقه دیچیپ
                                                           

126. The Republic of Maldives to file declaration of intervention in support of the Rohingya people, 

at the International Court of Justice (2020). 

127. Global Affairs Canada (2020). 

128. C. M. Chinkin, “Third-Party Intervention before the International Court of Justice”, the 

American Journal of International Law 80, No. 3 (July 1986): 496. 

129. Paolo Palchetti, “Opening the International Court of Justice to Third states: Intervention and 

Beyond”, Max Planck Yearbook of United Nations Law Online 6, no. 1 (January 2002): 147. 

130. Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras). Application to Zntewene, 

Judgment, I.C.J. Reports (1990): 131. 
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فلات ه یقض همچون ـهای پیشین دیوان هبا رویکنند، را ارائه  62ماده  یدرخواست اجرا، طلبندیم
 ،دولت را رد کرد نیا حاکمِ از حقوق  تیبه منظور حما ایتالیا یتقاضا وانیدکه  و مالت یبیقاره ل

در تعارض  ـ دانست ایتالیدر مورد حقوق ا ییقضا اظهار نظر رادرخواست  نیا جهیچراکه نت
بر توسعه  تواندمی»بدیلی است که بر اساس نظر قاضی ترینیداد ینمونه ب حالینباا 131.است

نیازمند صدور  63از سوی دیگر توسل به ماده  132.«الملل نقش داشته باشدنتدریجی حقوق بی
ورود با ه این شیو حالبااینصورت نگرفته است.  حالتابهاعلامیه از سوی دفتر دیوان است که 

زدایی که صلاحیت دیوان را لکنوانسیون منع و مجازات نس 9توجه به مبنای صلاحیتی یعنی ماده 
 دهد.یمعقول جلوه م، داندینوانسیون ممنوط به وجود اختلاف در مورد تفسیر و اجرای ک

 های دستور موقتینوآور .2-3

تأمل  های جدیدی است که قابلدستاورد دستور موقت دیوان از جهات مختلفی حائز نکات و
 هایی خواهیم پرداخت.یبه تحلیل و ارزیابی علل چنین نوآور، هستند. در ادامه ضمن اشاره به آنها

 یک مفهوم نظری  ظهور رسیدنبه منصه ( الف
با  یغرب یقایآفرکشور در  کی عنوانبه است ایگامب دعوی از سویه اقام، جنبه چشمگیر دستور

 کیدر  ای آن یدر مرزها انماریاتهامات منتسب به م نکهیبدون ا ،انماریفاصله از م لیما 7000
 این دو دولت. این مهم را باید در وضعیت مشترک دو دولت رخ داده باشد نیا انیمخاصمه م

الشمول در طرح مسئولیت مو مفهوم تعهدات عا اعضای کنوانسیون منع و مجازات ژنوسید عنوانبه
 یرانسانیغ، رحمانهیب مجازاترفتارها یا  دیگرو  منع شکنجهو کنوانسیون  133هاتالمللی دولنبی

مول برخاسته از الشمنقض تعهدات عا بارهیافت. پیش از این هرگز از دیوان در 134یا تحقیرآمیز
در  ییزدالمانند نس نیشیپ قضایایدر زدایی درخواست رسیدگی نشده بود. لنسع کنوانسیون من

 یمرزها و خوانده خواهان 136،علیه صربستان هرزگوینو بوسنی و  135صربستان هیعل یکرواس

                                                           

131. Continental Sheif (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta). Application to Intervene, Judgrnent, I.C.J. 

Reports (1984): 22. 

132. Separate Opinino of Judge Cancado Trindade, I.C.J, Reports (2020): 19. 

133. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001). 

134. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

(December 10. 1984). 

135. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Croatia v. Serbia). Judgment, I.C.J. Reports (2015): 25-27. 

136. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Judgment, I.C.J. Reports (2007): 63-76. 
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دولت متضرر مستقیم از  عنوانرو به؛ ازاینداشتند یریاز درگ اییخچهتاری مشترک و کیزیف
 بارهای درهروی عنوانبه گامبیا به قضیه بلژیک علیه سنگال. کردندها اقدام به طرح دعوی ضنق

در آن قضیه نه تنها موضوع تفسیر و اجرای »اما نباید فراموش کرد که  137کرد؛تعهدات اشاره  این
بلکه دولت ، انسانی یا ترذیلی بودغیر، رحمانهیب مجازاتا یگر رفتارها یو د منع شکنجهون یکنوانس
  138«.خواهانِ رسیدگی بود ،مستقیمدیده زیاندولت  عنوانبه بلژیک

المللی ایجاد نبندی مبتنی بر ماهیتِ تعهدات بیههدف از طبق»قابل اشاره است که 
ه گیری طرحی برای تعیین محدودلبلکه شک، شناسی از اقدامات متخلفانه نیستهگون نوعی

 و  139«ها برای طرح مسئولیت دولت ناقض و تلاش برای احترام به تعهدات استتدول اختیارات
 142تلادی 141«.ها استنحمایت از منافع گروهی آ 140هاتتعهدات در قبال گروهی از دول هدف»

و  توافق» استدر خصوص قواعد آمره تصریح کرده  المللبین گزارشگر ویژه کمیسیون حقوق
تعهد در قبال الشمول و معا، قاعده آمره کزدایی یلنس عکه من ای وجود داردهگسترد اجماع

  143.«زدایی استلهای عضو کنوانسیون منع و مجازات نستگروهی از دول

 
در « هاتتعهدات در مقابل گروهی از دول»توسل به مفهومِ نظری و فنیِ  در این قضیه گامبیا با

امکان »؛ چراکه دستور موقت تصمیمی پیشگامانه و خلاقانه است رویازاین ؛دیوان اقامه دعوا کرد
 یحتدر چنین دیدی  144«.دهدیدولت افزایش م -المللی را در سطح دولتنپاسخگویی بی
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 نیبرخاسته از ا و تعهدات را دارند یحق اقامه دعو ونیکنوانس نیعضو ا یهاتدول نیترطارتبایب
در  زداییلنس یدهد که ادعایامکان را م نیامادی ه علق گونههیچها بدون تبه دول ونیکنوانس
 .کنندمطرح  وانیرا نزد د گریقاره دیا  کشور

در راستای ایفای تعهد به جلوگیری از عضو  یهاتدولطرح دعوا از سوی »است  گفتنی
 نیتضم یبرارا تمام تلاش خود  دیبادر این راستا و است  ونیکنوانس کیماده زدایی مندرج در لنس

 اشاره شدهصربستان  هیعل نیو هرزگو یبوسنه یقضدر  145.«وقایعی مبذول دارند نیچن عدم وقوع
ممکن  اید نبلکه هر جا که بتوان ،ستیدولت ن ینیسرزم تیتعهدات محدود به صلاح نیا» است

دولت متوجه خطر  کیکه  یالحظهاز  وانی. از نظر ددینتلاش نما دیمهم با نیتحقق ا یباشد برا
 یریجلوگ یبرا از تمام ابزار در دسترس خود گیریهبه بهرمتعهد ، شودیمزدایی لنس یجد

در راستای  یفیحق و تکل ،زداییلمنع نس ونیعضو کنوانس یهاتدول یجهنتدر 146«.باشدیم
 تضمین تعهدات دارند. 

 اجرای دستورگزارش حفظ شواهد و ( ب
و بروز  نیطرف انیاختلاف م دیاز تشد یریشگیپ یبرا یادیز تیموقت اهم هایدستور»

آنها از  ینظارت بر اجرا یبرا یوجود مکانیسم»رو ازاین 147«.جبران دارندرقابلیخسارات غ
نظارت با الزام دولت مربوط به ارائه گزارش  نیموارد، ا یدر برخ اهمیت برخوردار است.

در قضیه حاضر، دیوان در دستور سه و چهار  148«.شودیدستور ممکن م یدرخصوص اجرا
و ارائه گزارشی  عیشواهد مرتبط با وقا دسترس کردنقابل یب و غیرعدم تخررا ملزم به  انماریم

در  شرفتیپاقدامات اتخاذی و ماه در مورد  6دستور و پس از آن هر  نیا خیچهار ماه پس از تار
 149کند.می دستور یاجرا

درج نکات »، لاگراند برادرانهمان مرجع در قضیه رأی  دیوان و هاساسنام 59مطابق ماده 
 150؛«است های طرف دعویتالذکر در دستور موقت موجبی برای ایجاد تعهد حقوقی دولقفو
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شود و تمهیدی یحفظ این شواهد در این مرحله در زمره تعهدات حقوقی میانمار تلقی م روازاین
 یفریک وانیها در دیدگیرس یو حفظ شواهد برا ابیتقیحق ئتیه سازوکار یدسترس برای

 .استالمللی نبی
ای نداشته است و هروی حالتابهتعهدی نظارتی را همراه دارد که ، بینی تسلیم گزارششپی

است. در آن ، صورت گرفته هرزگوینبوسنی و ه تدبیری برای جلوگیری از تکرار آنچه در قضی
و نقض آن موجبی برای درخواست  151ای بودهچنین مقرر فاقد 1993آوریل  8دستور موقت ، قضیه

سپتامبر محتوای دستور  13دیوان در قرار  حالبااینبرای صدور قراری جدید شد.  هرزگوینمجدد 
 داشتند.  یدر پهر دو این دستورها عدم متابعت صربستان را  درهرحال 152.پیشین را تکرار کرد
مشکلاتی که در اجرای دستورها از جمله دستور موقت مورد ها و با توجه به یپیرو این نوآور
 یبرا یفرایند 11دیوان با اصلاح قطعنامه عملکرد قضایی داخلی و درج ماده ، بحث وجود داشت

 یدستور موقت وانیهرگاه د، فرایند نیطبق ابینی نمود. شرا پیموقت  یدستورها ینظارت بر اجرا
در نظارت  وانیتا به د کردانتخاب خواهد  یموقت تهیکم کی جادیا یرا برا یسه قاض، دیصادر نما

، یقضات اختصاص ایاختلاف باشند  نیکه تبعه طرف وانید یدستور کمک کنند. اعضا یبر اجرا
 نیطرف یاز سو شدهارائهاطلاعات  تهیکم نیانتخاب شوند. ا تهیکم نیدر ا تیعضو یتوانند براینم
 یط تهیدهد. کمیگزارش م وانیبه د یاهو به صورت دور کندیم یدستور را بررس یاجرا بارهدر

 نیدر ا میتصم هرگونهکند. می هیتوص وانیرا به د یاحتمالهای نهیگز نیهمچنها گزارش نیا
 یبرا یمهم شرفتیتواند پیم یسممکان نیا جادیا 153.اتخاذ خواهد شد وانید یخصوص از سو

 154.موقت باشد یدستورها ینظارت بر اجرا فرایند یبهبود و ارتقا

 
 گیریهنتیج
به صورت موازی در دو دیوان  ای واحد )جنایات رواشده علیه مردمان روهینگیا(مسئلهطرح 

پیامدهای حقوقی مهمی را به احتمالًا  های متفاوت امر نادری است کهتالمللی با صلاحینبی
المللی نالمللی و دیوان بینری بیصلاحیتی متفاوتِ دیوان کیفه دامن رغمیعلهمراه داشته باشد. 

توانند برای یهای این دو نهاد در مرحله پیش دادرسی و صدور دستور موقت مهیافت، دادگستری
                                                           

151. I.C.J report (1993): 24. 

152. I.C.J. Reports (1993): 325. 

153. Resolution concerning the internal judicial practice of the court (1976): Article 11. 
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مبنی بر حفظ  انماریمالمللی دادگستری با ایجاد تعهد حقوقی برای ننهاد دیگر مهم باشد. دیوان بی
های دیوان کیفری در مرحله هتواند به یافتیم، پروندهموضوع  عیشواهد مرتبط با وقاو عدم تخریب 

 تواندیالمللی منهای دیوان کیفری بییو از سوی دیگر ارزیاب تحقیقات مقدماتی کمک کند
 طورهمان المللی دادگستری به کار روند.نهای ماهوی دیوان بییچراغ راهی برای رسیدگ عنوانبه

دیوان های هالمللی دادگستری از یافتنوان بیعلیه صربستان دی هرزگوینبوسنی و ه که در قضی
 مند شد.هبرای یوگسلاوی سابق بهر کیفری

زدایی توسط لنس های ادعایی کنوانسیون منعضالمللی دادگستری به ارزیابی نقندیوان بی
و  هرزگوینپردازد و برخلافِ آرای پیشین خود در دعوی بوسنی و یدولت میانمار علیه روهینگیا م

زدایی با لکفایت دستورات موقت و عدم احراز نسمعلیه صربستان که به دلیل عد کرواسی
الملل برداشت. ندر این دستور گامی در جهت پویایی حقوق بی، ای مواجه شدهانتقادهای گسترد

 سازوکاردو گزارش ارائه داده و دیوان هم  حالتابهمیانمار در راستای ایفای تعهدات ناشی از دستور 
که همگی گامی در جهت  کرده استبینی شی جدیدی را برای نظارت بر اجرای دستورها پینظارت
نیز  المللیبین دیوان کیفریالمللی هستند. نپاسخگویی در عرصه بی فرایند انتقادها به کردنمرتفع

پاسخگویی با عنصر فرامرزی به دنبال دیگر جرائم با آغاز تحقیقات مقدماتی در مورد جرم اخراج و 
المللی تابِ نبه بعد است که جامعه بی 2019است. گویی از سال جرائم  مقامات میانمار و مرتکبان

الملل پای به عرصه وجود نتر در حقوق بیلاعمال و اجرای مفاهیم و قواعدی را یافته که بسیار قب
ارت از قربانیان گذاشته بودند. این تحول گامی اثرگذار در راستای حکومت قانون و جبران خس

های امید در این هشود ظهور و بروز روزن خاطرنشانباید حال بااینالمللی خواهد بود. نجنایات بی
های نهایی این دو نهاد های در خصوص یافتهداوری امیدوارانشتوانند پیینم وجههیچ، بهمراحل

 اهوی بار دیگر انتقادها به حقوقها در مراحل نهایی و مهیافت بساچهرا به همراه داشته باشند و 
 را برجسته سازند. المللبین
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