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Abstract 

War as a human phenomenon has been one of the catastrophic problems of 

human societies throughout history. Endeavors of some philosophers 

especially during contemporary century, being used to eliminate war by 

applying human rights and ethics. The output of this corporation is rejection of 

offensive war and accepting defensive war as justifiable and legitimate. John 

Rawls considering fundamental principles and emphasizing human rights and 

ethics, has made attempt to take new steps towards limitation of war. This 

research is based on analytic philosophy through “conceptual analysis” and 

“critical evaluation”. It has analyzed Rawls’ viewpoint on basic principles of 

Just war, reasons of offensive wars and taking part of it as unjustifiable, and 

reasons of defensive war and participation of it as justifiable. Furthermore, 

refusal of joining a war and also methods of defensive war in different systems 

of government are discussed. Critique and evaluation of Rawls’ doctrine on 

assessment of the specific situation indicate that there are contradictions 

between his realistic attitude and legal and moral obligations. So findings of 

the research reveal approval of hidden intervention in other countries by 
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  طلبیمشروعیت جنگ دفاعی در سپهر اندیشۀ صلح
 ها و سازوکارهای جنگ عادلانهتحلیل و نقد آرای جان رالز دربارۀ قانونمندی
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 [03/40/4001 تاریخ پذیرش:   21/60/4001]تاریخ دریافت: 

 چکیده
بوده است.  یانسان یهابار جامعهاز معضلات فاجعه خیتار  یدر درازنا ،یبشر  یادهیعنوان پدجنگ به

از حقوق  یر یگها با بهرهصرف محدودکردن جنگ ر،یاخ ۀسد یط ژهیوبه لسوفانیف یتلاش بعض
جنگ  ندانستو موجّه و مشروع  یجنگ تهاجم ینف یهمکار  نیانسان و اخلاق بوده است. برونداد ا

بر حقوق بشر و  دیضمن تأک ،ینظر  نیادیکردن اصول بناست. جان رالز با مطرح یدفاع
 یلیتحل ۀفلسف یۀپژوهش برپا نیجنگ بردارد. ا دیدر جهت تحد ینینو یهااست گام دهیاخلاق،کوش

 نیادیاصول بن ۀآراء رالز دربار  لیبه تحل ،«یانتقاد یابیارز »و «یمفهوم لیتحل»از رهگذر
موجه بودن جنگ  لیکردن در آن، دلا و شرکت یبودن جنگ تهاجمناموجه لیدلا  دلانه،عاجنگ

رُد از شرکت زی. نپردازدیبه آن م وستنیو پ یدفاع جنگ  یهاروش زیکردن در جنگ و نموضوع تَمَّ
رالز در  یهاآموزه یابیگوناگون مورد بحث قرارگرفته است. نقد و ارز  یحکومت یهادر نظام یدفاع

و الزامات  یو  ۀانیگرانگرش واقع انیم ییهانشانگر وجود تناقض ،یخاص جنگ یهاتیوضع یسبرر 
دخالت  زی: تجوسازدیرا آشکار م ریز  یهاپژوهش تناقض نیا یهاافتهیاست.  یو اخلاق یحقوق

حمله  زیتجو ،یمل تیامن نیتأم یبر مبنا کیدموکرات یهاحکومت یاز سو  گرید یپنهان درکشورها
و موجه  ،یاسیمنافع نظام س نیتأم یالعاده در راستافوق طیتوسط دولتمردان در شرا انیرنظامیبه غ

 .یو اخلاف یحقوق ودیدوم بر اساس ق یدر جنگ جهان ایتانیبمباران آلمان توسط بر  دنینام

عدم  ؛جنگ عادلانه نیدکتر  ؛حقوق بشر ی؛جنگ دفاع ی؛جنگ تهاجم :یدیکل واژگان
 .قانون مردمان ؛مداخله
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 مقدمه
های بشری، جنگ همزاد انسان بوده است و تا روزگار ما با فراز و گیری جامعهاز آغاز شکل

سبب شد تا در درازنای فرودهایی تداوم یافته است. ناگزیریِ جنگ و اهمیت دستیابی به صلح 
مندکردن و تحدید دانان، در قاعدهپردازان دولت و در کنار آنان حقوقتاریخ، فیلسوفان و نظریه

ها همت گمارند. موضوع این مقاله تحلیل و ارزیابی اندیشۀ رالز دربارۀ جنگ است. او با جنگ
کند، جنگ دفاعی می رویکرد فلسفی و بر اساس حقوق و اخلاق در چارچوب قواعدی که ارائه

 استاصلی مورد بحث نویسنده آن  1شناسد. مشکلمثابۀ تنها جنگ مشروع به رسمیت میرا به
یک واقعیت، از  عنوانبه بندی جنگ دفاعیرالز تا چه حدی با عرضۀ اصول بنیادین در صورت که

 گزند تناقض مصون مانده است.
دهی قیم به آثار رالز و استخراج و سامانکوشد بر مبنای موضوعی، با رجوع مستنویسنده می

 های زیر پاسخ دهد: آرای وی دربارۀ جنگ، به پرسش
 اند؟ . اصول بنیادین جنگ عادلانه کدام1
کردن در آن کردن در آن ناموجه، اما جنگ دفاعی و شرکت. چرا جنگ تهاجمی و شرکت2

 موجه است؟
 توان پذیرفت؟کردن در جنگ را میاز شرکت 2تمرد. در چه شرایطی 3
 اند؟های حکومتیِ گوناگون کدامهای جنگ دفاعی در رژیمها و شیوه. روش4

شود: رالز بر پایۀ حقوق و اخلاق، جنگ مشروع فرضیۀ این پژوهش بدین قرار آزموده می
گرایانه به رغم کوشش در حفظ نگرش واقعکند؛ اما بهصرفاً به جنگ دفاعی محدود می را

مثابۀ امری عینی، در مواردی در مواجهه با الزامات حقوقی و اخلاقی دچار تناقض و به جنگ
 شود. ناسازگاری می

های سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، علمی تعریف جنگ در ادبیاتِ روزگار ما با نظر به دگرگونی
نامۀ واژهن است؛ برای نمونه و فنی جهان شکل گرفته و بازتاب وضعیت متکثر و پیچیدۀ دوران مدر

تحولات در ابزارهای فناورانۀ ویرانگری در »جنگ را چنین تعریف کرده است:  اندیشۀ مدرنِ فونتانا
های مختلف بندی انواع جنگالمللی و در تحلیل موضوع که به طبقهنهاد سیاسی، در نظام بین

ر است که توسط اَعمال عمدی شود. بر این اساس جنگ کلاسیک درگیری میان دو کشومنجر می

                                                           

1. Problematic. 

2. Refusal. 
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در تعریف جنگ آمده است:  وبستر -امیمِری دانشگاهمۀ ناواژه در 3«.آیدطرف سوم پدید می
وضعیت درگیری خصمانۀ مسلحانۀ معمولًا آشکار و »و « وضعیت دشمنی، درگیری یا تضاد»

جنگ پیامد ممکنِ »خوانیم: در تعریف دیگری از جنگ می 4«ا.هها یا ملتشده بین دولتاعلام
های جهان را سوم ملتهای درگیری است که به زندگی امروز سرایت کرده و حدود یکتمام پدیده

  5«.طرف بدانندداشته است که خود را غیرمتعهد و یا بی آن بر
شود و مورد بحث و می( دربارۀ جنگ شرح داده 2002ـ1921در این مقاله، اندیشۀ جان رالز )

که در رسالۀ  6ویژه نظریۀ دولتگیرد. رالز با تکیه به آثار خود در فلسفۀ سیاسی بهسنجش قرار می
بازتاب یافته است، آرای خویش را دربارۀ جنگ مطرح کرده است؛  ای دربارۀ عدالتنظریه

 شتۀ او است. واپسین نو عنوانبه قانون مردمانگرانیگاه دیدگاه او دربارۀ جنگ،  اما
شود: بخش یکم، در نوشتار حاضر، اندیشۀ رالز دربارۀ جنگ در سه بخش مطرح و بررسی می

و حقوق بشر و اخلاق؛ بخش  8کترین جنگ عادلانهد 7،اصول بنیادین، شامل اصول قانون مردمان
طلبی به و آموزش صلح 9ها، شامل جنگ دفاعی مردمان لیبرال و آبرومنددوم با عنوان روش

 . شد شهروندان است. در بخش سوم، اندیشۀ رالز دربارۀ جنگ نقد و ارزیابی انتقادی خواهد
است تا  10«یمفهوم لیتحل» کارگیرییی بهسو ازمقاله افزون بر توصیف، پژوهش  وشر

 ازگیری بهرهبا گر، ید یشود؛ از سو دانستهآن  یهابردن به معنا و دلالتبا راه مفهوم هر یژرفا
و  یسازگار زانیتا م سنجیده شود ییمعنا ۀها در شبکروابط متقابل مفهوم 11،«یانتقاد یابیارز»
  12.شود یابیارزآنها  یمنطق یِ ناسازگار ای
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 پیشینۀ پژوهش
رسد. در این دوره، سِنت های میانه میکم به سدهپیشینۀ مطالعات و ادبیات نظری جنگ، دست

گوست ( و کریستین دو 1321ـ1255) دوبوآ یر(، پی1321ـ1265) (، دانته آلیگیری430ـ354) نیآ
ترتیب دربارۀ موضوع جنگ عادلانه، طرح اروپای متحد، طرح پیشگیری (، به1430ـ1394) پیزان

المللی کوشیدند. در دوران مدرن، مطالعات از جنگ توسط یک نهاد و تأسیس یک دادگاه بین
های این عرصه، ترین چهرهمیان شاخص طور عمده از سدۀ هفدهم میلادی آغاز شد. درجنگ به

زدن تواند کشورها را از دستاندیشید عدالت می( نام برد که می1718ـ1644) توان از ویلیام پِنمی
بینانۀ او این بود که باید نیروی نظامی کشورها منحل شوند. آبه دو جنگ بازدارد. دیدگاه خوش به

المللی به کار نرود و مثابۀ رفع اختلافات بینجنگ به ( بر این باور بود که1743ـ1658) پیرسنِت
های کشورهای عضو او نیز همانند پِن پیشنهاد کرد که ارتش 13به یک اتحادیۀ اروپایی ارجاع شود.

صلح پایدار: ها را در رسالۀ ( ایدۀ برچیدن ارتش1804ـ1724) ایمانوئل کانت 14اتحادیه منحل شوند.
 15دانست.و دفاع فردی و ملی را واکنشی طبیعی و موجه میبازتاب داد. ا یک طرح فلسفی

 پیرامون رسالۀ، وضعیت جنگی( نام برد که سه رسالۀ 1778ـ1712) باید از ژان ژاک روسومی نیز
را نوشت. او در رسالۀ نخست،  داوری دربارۀ جنگ و صلحپیر، و نوشتۀ سِنت «طرح صلح پایدار»

سان در برابر توماس انسان در وضع طبیعی مطرح کرد و بدین دیدگاه مثبت خود را در مورد جایگاه
 16دانست.که وضع طبیعی را نامی دیگر برای وضع جنگی می گرفت قرار( 1679ـ1588) هابز

پیر نوشت. روسو جنگ را نتیجۀ نهادهای برآمده از روسو دو رسالۀ دیگر را در نقد اندیشۀ سنت
 توان از کارل فون کلاوزویتسسرانجام می 17.هاانساندانست و نه الملل میتمدن و روابط بین

سیاست زهدانی است که طفلِ جنگ را »نوشت:  دربارۀ جنگ( نام برد که در رسالۀ 1831ـ1780)
اش را در توان شکل و طرح اولیهای در رحم مادر، میپروراند و همانند موجود زندهدر خود می

آشکارا از  های عادلانه و غیرعادلانهجنگمایکل والزر نیز در  18«.ساختار سیاست مشاهده نمود
 19.کندگرایی جانبداری میجنگ دفاعی بر مدار قانون

                                                           
 .381-380(، 1369)تهران: انتشارات علمی و فرهنگی،  9سهیل آذری، جلد ، ترجمۀ تاریخ تمدن، عصر ولترویل دورانت، . 13
 .50(، 1376، )تهران: نشر گنج دانش الملل عمومیحقوق بینمحمدرضا بیگدلی، . 14
 .31(، 1391)تهران: نشر مرکز،  2، چاپ 2، ترجمۀ محسن حکیمی، ویراست فیلسوفان صلح و جنگو. ب. گالی، . 15
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1377 ،)24. 
 .39-34(، 1347زاده )تهران: شرکت سهامی چهر، ، ترجمۀ غلامحسین زیرکقرارداد اجتماعیژاک روسو، ژان. 17
 .91(، 1398)تهران: نشر روزگار نو،  3 ، ترجمۀ مرضیه خسروی، چاپدر باب ماهیت جنگکارل فون کلاوزویتس، . 18

19. Michael Walzer, Just and Unjust Wars, A Moral Argument with Historical Illustrations, Fourth 

Edition (NewYork: Basic Books, 2006), 72. 
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 اصول بنیادین  .1
های اصول قانون مردمان، دکترین جنگ عادلانه ترتیب زیر عنوانهای رالز بهدر این بخش، دیدگاه
 شود.ق و جنگ، مطرح می، حقوق بشر و سپس اخلاگانهششدر چارچوب اصول 

 ماناصول قانون مرد. 1ـ1
این اصول فقط برای  نخست اینکه .شودنکاتی را یادآور می پیش از معرفی اصول قانون مردمانرالز 

اصول یادشده امکان برآمدن نهادهای  دوم اینکه .طراحی و تدوین شده است دمکراتیکجوامع 
نهادن به حکومت هصحاما به معنی  ؛سازدهم میهمکاری میان مردمان را فرا ۀپای گوناگون بر

الهام  صلح پایدارکانت در رساله  ۀجهانی از این اندیش ۀدر نفی حکومت یگان . اوجهانی نیست
گیرد که حکومت جهانی برخوردار از اختیارات حقوقی که از طریق این حکومت اعمال می
انجامد یا از رهگذر درگیری جهانی مییا به استبداد : فرجامی دوگانه خواهد داشت، شودمی

 -به آزادی و خودمختاری سیاسی آنان است رسیدنهای مردمان در راه کوشش ندیبرآکه  -داخلی
ممکن است نهادهای گوناگون بر اساس قانون مردمان  سوم اینکه 20د.به فروپاشی خواهد انجامی

کن است نهادهایی همچون سازمان نیز مم .با یکدیگر همکاری کنند و وظایف خود را انجام دهند
های کردن سازمانبه محکوم 21مانبساجامعه مردمان  ۀنمایند عنوانبه ،ملل متحد در بهترین حالت

حتی این امکان وجود دارد که  .کشورها و موارد آشکار نقض حقوق بشر مبادرت ورزند ۀناعادلان
در راه اصلاح آنها دست به ها هاد، این نهرگاه این موارد با نقض فاحش حقوق بشر همراه باشد

 .نظامی بزنند ۀهای اقتصادی و مداخلمجازات
را در هشت فراز به شکل زیر  دمکراتیکرالز اصول قانون مردمان در میان مردمان آزاد و  

 : کندبندی میصورت
 شود. اند و باید آزادی و استقلال آنان از سوی دیگر مردمان ارج نهاده. مردمان آزاد و مستقل1

 ها و تعهدات را مراعات کنند. . مردمان باید پیمان2
 سازد.هایی هستند که آنان را مقید میند و طرف توافق. مردمان برابر3

 . مردمان باید وظیفۀ عدم مداخله را مورد نظر قرار دهند.4

ود دفاع از خرای انداختن جنگ مگر باما حق راه ؛اند. مردمان دارای حق دفاع از خویش5
 را ندارند. 

                                                           

20. John Rawls, The Law of Peoples (Harvard University Press, 1999), 35-36. 

21. Well-Ordered Peoples. 
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 . مردمان باید به حقوق بشر احترام بگذارند.6

 . دهند قرارهای معین و خاصی را در ادارۀ جنگ، مورد نظر . مردمان باید محدودیت7

کنند؛ دارند به یاری دیگر مردمانی بشتابند که در شرایط نامناسب زندگی می. مردمان وظیفه8
 22دارد.ظام سیاسی و اجتماعی عادلانه و آبرومند بازمیبودن یک نشرایطی که آنان را از دارا

حقوقی مطرح شده است که برای مردمان در دوران مدرن  یهامفهوم، در این اصول
من این اصول آشنا »که:  کندمی تصریح خود زرال .های تاریخی استمایهشده و دارای بنشناخته

 لاصو 23ام.الملل برگرفتهو عملکرد بین سنتی را از تاریخ و کاربردهای حقوق عمده طوربهو 
و ، عدم مداخله، پایبندی به تعهدات، استقلال، برابری، آزادی: از اندعبارت حقوقی قانون مردمان

 اصول این در حقوقی هایجنبه موازات بههایی از اصول اخلاقی را نیز توان جلوهمی .خود دفاع از
مثابۀ نکردن بهمداخله، برابر آزادی و استقلال مردمانِ ن به حق گذاشتکرد، شامل احترام مشاهده

رساندن به مردمانی که در وضعیت نامطلوبی قرار یاری ۀوظیف، نهادن به حقوق بشراحترام، وظیفه
 24.دتوانند از رژیم سیاسی و اجتماعی عادلانه یا آبرومند برخوردار شونرو نمیدارند و ازاین

اصل عدم مداخله ؛ برای نمونه دکنمیمطرح هایی را نیز د و شرطقی، اصول یادشده ۀرالز دربار 
به شکل حاد و گسترده نیازمند جرح و ، شکن و ناقض حقوق بشرهای قانوندر مورد حکومت

، درست است که این حقوق در در مورد حق استقلال و حق تعیین سرنوشت .تعدیل است
تجزیه یا ، پذیرش حق تعیین سرنوشتاما به معنی قلمروهای سرزمینیِ معین صادق است، 

حفظ مرزها و قلمرو سرزمینی  25.نیست -چیرگی و تسلط بر دیگر مردمان بینجامدبه که  -جدایی
 های آن از آنِ ظرفیت و دارایی، سرزمینازآنجاکه  .است هاهای حکومتاز مسئولیت، کشورها

 مردم عهدۀ همه، به این از بدیا حمایت اند، امایافته سامان سیاسی نهاد در ، هرچندمردم است
 را به رسمیت بشناسند امر این باید که در مقدمه اشاره کردم، مردمچنان» افزایدمی سپس رالز است.

با پیروزی در ، مراقبت از سرزمینشان و منابع طبیعی آن برابردر  را خود مسئولیتیبی توانندنمی که
رالز در مورد حفظ  26«.جبران کنند انرضایت آنبدون ، جنگ یا مهاجرت به سرزمین مردمان دیگر

ها دارای که نسبت به فدراسیون پردازدها میویژه کنفدراسیونبه نقش نهادها به، برابری و استقلال
این نهادها ، به نظر او .های فدرال را ندارنداختیارات حکومت و سختی و تصلب کمتری هستند

                                                           

22. Rawls, The Law of Peoples, 37. 

23. Rawls, The Law of Peoples, 41. 

24. Rawls, The Law of Peoples, 37.  

25. Rawls, The Law of Peoples, 38. 

26. Rawls, The Law of Peoples, 39. 
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عمل  ۀهای مشترک میان مردمان را جامکنند که هدفها را طراحی گونه ای نابرابریباید به
تر و های بزرگشتر هر یک نقتر و کوچکمردمان بزرگ، ازآنجاکه بدین سان .بپوشانند
افزاید حق دفاع از ز میالر 27ند.پذیرهای بیشتر و کمتر را میدستاورد، تری به عهده دارندکوچک

خواه این منافع ، ندکع کشورها را توجیه نمیکردن منافزدن به جنگ با هدف دنبالدست، خود
مردمان لیبرال و حتی این شیوه از نظر  .کوه کشورگشاییمذهبی باشد یا پادشاهی یا سرزمینی یا ش  

 28.آبرومند مردود است
شباهت و تفاوت ، بین دکترین مسیحی و قانون مردمان درباره جنگ عادلانه، از دیدگاه رالز

 دکترین رهگذر از هاملت میان جهانی صلح به دستیابی که معنی این به . شباهتوجود دارد
 هاقانون این طبق مردمان آنکه شرط است، بهپذیر امکان مردمان قانون یا طبیعی قانون مسیحیِ 

از راه  29،قانون خداوند از بخشیمثابۀ به طبیعی قانون شناخت که ستا روازآن تفاوت کنند. رفتار
 طبیعی . قانونپذیر استطبیعی عقل امکان یکارگیری قوابا به، مطالعه در ساختارهای جهان

زیرا خداوند بر تمامی آفریدگان  ؛است آورالزام اجتماع یک اعضای جایگاه درها انسان همۀ برای
نون ازلی و قانون طبیعی با قا، آموزد نخسترویکرد به ما می . ایندارد لیمرجعیت و اقتدار اع

را از رهگذر قوای  توان آنبا قانون وحیانی که نمی دوم .فرق دارد قرارگرفته در خرد خداوند ابدیِ 
امور مذهبی  ۀبا قانون کلیسایی نیز فرق دارد که ویژ سوم .دارای تمایز است، عقل طبیعی شناخت

  30و قضایی کلیسا است.
 امر قلمرو در آن جایگاه که است سیاسی ایمسیحی، ایده دکترین برابر در مردمان قانون

 مقبول طبیعی قانون مسیحی دکترین نگاه در است ممکن که هرچند معنی این دارد؛ به قرار سیاسی
های ارزش با همراه سیاسی هایایده چارچوب در صرفاً  مردمان قانون اصول وصف این افتد، با
 .شودبندی و عرضه میصورت آن سیاسی

: بینداشتراک می ، دوو قانون مردمان «دکترین کاتولیک تأثیر دوگانه» میانز در مقایسه لرا 
 دوم .طور مستقیم هدف حملات قرار گیرندتوافق در مورد جنگ که غیرنظامیان نباید به نخست
و  1945در بهار و تابستان  زاشهای آتدر بمباران ژاپن با بمب نچهآ، مانند خطاهای بزرگارتکاب 

 جنگ اصول مورد، به این در برابر، اختلاف روی داد. در ن اتمی هیروشیما و ناکازاکیبمبارادر نیز 

                                                           

27. Rawls, The Law of Peoples, 41. 

28. Rawls, The Law of Peoples, 41-42. 

29. John Locke, Second Treatise of Government, ed. with intro. C. B. MacPherson (Hackett 

Publishing Company, Inc, 1980), 10&186. 

30. Rawls, The Law of Peoples, 103-104. 
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 در معافیت که شودمی مربوط -است برخاسته آن از مردمان قانون که -اجتماعی قرارداد اساس بر
 مقابل، دکترین کاتولیک در گردد که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.می شامل را اضطرار اعلای حد

تلفات غیرنظامیان ممنوع است ، ظر این دکترینمن از گیرد؛ زیرادر بر نمی را معافیتی چنین دوگانهتأثیر 
، این دیدگاه ۀمایبن .موجه به هدفی نظامی باشد ایمگر اینکه پیامد ناخواسته و غیرمستقیم حمله

 کاتولیکدکترین  رهنمود، بر این اساس .گناهان را نباید کشتگوید هرگز بیفرمان الهی است که می
ناروا و ، گناه غیرنظامیدشمن از رهگذر ستاندن جان افراد بیه بردن بتأثیر دوگانه این است که یورش

گوید که دولتمرد باید داند اما به ما میپذیر میهمآنرا ف، در نقد دکترین تأثیر دوگانهرالز  .31ممنوع است
بتواند بین منافع نظام سیاسی  حادالعاده و های فوقبه جهان سیاست نظر داشته باشد و در وضعیت

 ۀاخلاقی که در دایر یافلسفی ، در خدمت آن است و احکام و تجویزهای دکترین مذهبیکه  بسامان
  32کند، تمایز قایل شود.یۀ آنها زندگی میگنجد و بر پاباورهای شخصی می

  دکترین جنگ عادلانه .2ـ1
 که در پی . این اصولکندآغاز می اصلکردن شش با مطرحرا جنگ  کنش ۀدیدکنندحرالز اصول ت

 : قرار زیر است به، جنگ عادلانه استبندی صورت
صلح عادلانه و ، ورزندمان و عادل به آن مبادرت میبساهدف جنگ عادلانه که مردم . »1

 33 «.با دشمن کنونی مردمویژه ، بهاست انپایدار در بین مردم

های نابسامانی وارد بلکه صرفاً علیه حکومت، جنگندمان علیه یکدیگر نمیبسامردمان . »2
مان را تهدید بساهای آزاد رژیم یآنان امنیت نهادها ۀطلبانهای توسعهشوند که هدفجنگ می

 34 «.شودکند و موجب بروز جنگ میمی
رهبران و  .1: دقت تمایز قایل شوندمان باید میان سه گروه بهبسامردمان ، جنگ کنشدر  .3

دلیل این  ۀز دربارلرا .جمعیت غیرنظامی .3، سربازان .2، شکنو قانون های یاغیمقامات دولت
 و سازماندهی نیست، کارمان بسا شکنقانون و یاغی دولت که رو: ازآنگویدتمایزگذاری به ما می

هستند  مقامات و رهبران این گیرد، بلکهنمی صورت جامعه غیرنظامیان دست به جنگ اندازیراه
جنگ  تمسئولی رآشکار است که با شوند.می جنگی امور داردولتی، سررشته نخبگان یاری به که
این رو مرتکب  ورزند و ازخود به جنگ مبادرت می ۀآنان به اراد .دوش رهبران و مقامات است به

                                                           

31. Rawls, The Law of Peoples, 104-105. 

32. Rawls, The Law of Peoples, 105. 

33. Rawls, The Law of Peoples, 94. 

34. Rawls, The Law of Peoples, 103. 
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گاهی از تبلیغات  غیرنظامیان 35د.شونجرم می ذیرند و چه پدولت تأثیر میچه آنان که به علت ناآ
گاهی ی در مسئولیت جنگ از سوی رهبران و یابند، تأثیرمیشوق پیوستن به جنگ ، آنان که با آ

 آتش که هستند مقامات و رهبران ، درنهایت اینعلت بروز جنگ هرچه باشد .مقامات ندارند
بمباران توکیو و شهرهای دیگر در به دیگر  باردر این زمینه  زرال غیرنظامیان. نه افروندمی را جنگ

ز لرا .ها قرارگرفتندکند که طی آن غیرنظامیان هدف اصلی یورشاشاره می 1945ژاپن در بهار سال 
 36.مدنامی «خطاهای بسیار بزرگ» این حملات را

 غیرنظامیان، مسئول همانند عادی شکن، سربازانقانون و یاغی هایدولت هایجنگ در
یرا جنگ  هادولت شوند.می کشیده جنگ عرصه به هایشاندولت فراخوان با آنان نیستند؛ ز

کنند و اغلب آشنا می «های جنگاوریفضیلت» ز طریق شستشوی مغزی آنان را باا
طور مستقیم هدف این سربازان به .گیردستمکارانه مورد استثمار قرار می، دوستی آنانمیهن
بلکه به این دلیل  ،ه این دلیل که مسئول جنگ هستندب ، نهگیرندمان قرار میبسامردمان  ۀحمل

یرا آنان باید از ؛ دیگری ندارندو گزینۀ بردن به این سربازان راه که مردمان بسامان جز یورش ز
 37د.خود دفاع کنن

یعنی غیرنظامیان و ، مان تا حد امکان باید حقوق بشر اعضای طرف دیگربسامردمان . 4
 ،به موجب قانون همانند دیگران اندشمن کهایننخست : م بشمارندسربازان را به دو دلیل محتر

 دادن این حقوق به سربازان دشمن و غیرنظامیان ازآموزش دوم .مردمان واجدین حقوق هستند
معنی و اهمیت ، از این طریق .هایی از حقوق بشر در رفتار با آنان استدادن نمونهنشان رهگذر

  38گردد.شود و مقصود حاصل میآنان منتقل میحقوق بشر به بهترین وجه به 
مان، در تداوم فکر آموزش حقوق بشر باید در طول جنگ در صورت امکان از بسامردمان  .5 

نظرشان و نوع روابطی که در پی آن  پیشاپیش در مورد نوع صلح مورد، هاطریق اقدامات و اعلامیه
 نوع چه اینکه و را خویش هایهدف طبیعتگشودگی،  با آنان بدین سان .خبر بدهند، هستند

امان که در جایگاه بسهای مردمان ران و مقامات حکومترهب دهند.می نشان ،هستند مردمانی
انجام این وظایف یعنی اجرای اصول  اند،سخنگویی و رعایت اصول دکترین جنگ عادلانه

 دهدمی روی آن در جنگ که ری. مسیهای چهارم و پنجم را به عهده دارنداصلویژه ، بهگانهشش
 شود.می ماندگار هاجامعه تاریخی رسد، در حافظۀمی انجام به آن دادن بهپایان در که هاییرفتار و

                                                           

35. Rawls, The Law of Peoples, 103.  

36. Rawls, The Law of Peoples, 95. 

37. Rawls, The Law of Peoples, 95. 

38. Rawls, The Law of Peoples, 96. 
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سیاستمداری است که  ۀاین امر وظیف همواره نباشد. یا باشد آینده جنگ ساززمینه تواندمی همهاین
 39د.ده نظر خویش قرارماین دیدگاه درازمدت را در 

اقتضائات  در موردهمواره باید نقشی محدود در داوری  «هدف -وسیله» استدلال عملی. 6
 40نهگرایاه از رهگذر استدلال فایده، چاین طرز فکر .یک عمل یا خط مشی داشته باشد

بندی باید همواره چارچوب، های ممکنیا دیگر راه، منافع ملی نیا توزی 41«فایده -هزینه»تحلیل یا
 42هنجارهای عمل جنگ .دقت محدود گردداز طریق اصول و فرضیات پیشین به و شود

 راهبردهای وها طرح که ایگونهکنیم، به عبور آنها از که نباید خطوط مشخصی است ۀکنندسیمرت
تنها  .کنندقرارگیرند که آن هنجار را معین می یهایدرون محدودیت در باید نبردها انجام و جنگ
 43ت.های اضطراری در بالاترین حد اسعیتدر وض، استثنا

 حقوق بشر، اخلاق و دموکراسی. 3ـ1
 و جنگ دمکراسی  ،حقوق بشر. 1ـ3ـ1

 این دارد. فردی به منحصر نقش 44معقول صورت به مردمان قانون گیریشکل در بشر وقحق
 کند.می توجیه را آن پیشبرد و جنگ به زدندست که دارد دلایلی مورد در محدودکننده نقش حقوق

 بر شودمی یادآور زرال .کندهر حکومتی را ترسیم می مرزهای خودمختاری داخلیِ ، این افزون بر
در چگونگی ، تاریخی از جنگ دوم جهانی ۀحقوق بشر دو دگرگونی بنیادین را از زاویاساس،  این

خود و  دفاع از عنوانبه جنگ دیگر فقط نخست اینکه: دهدفهم اختیارات حاکمیت بازتاب می
جنگ ، این اساس بر .هم در موارد بسیار سخت است نیز مداخله در جهت حفظ حقوق بشر آن

، خودمختاری داخلی دوم اینکه .ها نیستورزی حکومتقابل قبول در راه سیاست یگذرگاه
از این ، کشورها ۀها در جهت ادارکه دست حکومت به این معنی؛ کندها را محدود میحکومت

 در بشر ؛ بنابراین حقوقراحتی انجام بدهنداندازه گشوده نیست که هرچه اراده کنند بهپس تا آن 
مانع ایجاد ، نداجایگاه مطلوب و عادلانه برخوردار از حتی که کشورها داخلی هایقانون برابر
 : ورزدنقش اساسی مبادرت می سه کند و در این زمینه به ایفایمی

                                                           

39. Rawls, The Law of Peoples, 96. 

40. Utilitarian. 

41. Cost-Benefit. 

42. Conduct of War. 

43. Rawls, The Law of Peoples, 96-97. 

44. Reasonable. 

« ارزیابی انتقادی»و بخش « هاروش»از دیدگاه رالز، در این مقاله در بخش « امر عقلانی»و« امر معقول»دو مفهوم 
 خواهد شد. مطرح
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آبرومندی نهادهای سیاسی جامعه و نظم مشروع و اجرای این حقوق شرط ضروری . 1»
 .قانونی آن است

واجد ، مانمرد دیگر قهرآمیز و پذیرتوجیه دخالت از جلوگیری در حقوق این . اجرای2
یا در موارد ، های دیپلماتیک و اقتصادیاز رهگذر تحریم برای نمونه؛ صلاحیت و بسندگی است

 .توسط نیروی نظامیحاد 
 45 «.کندمی مرزبندی و تحدید را مردمان میان در تکثرگراییحقوق،  نای. 3

 اخلاق. 2ـ3ـ1
 معافیت در بالاترین حد اضطرار (الف

 جایگاه که دهدمی اجازه ما به خاص شرایط در اضطرار حد بالاترین در معافیت به نظر رالز
کنار ، شودمستقیم به آنان می ۀها مانع حملطور معمول در جنگبه که را غیرنظامیان شأن و

برد که نمونه از بریتانیا نام می ، برایز ضمن اشاره به رعایت احتیاط در این شرایطلرا .بگذاریم
در جنگ جهانی دوم تنها مانده بود و وسیله ای در اختیار نداشت تا قدرت برتر آلمان را به زانو 

 .پذیر بودرهای آلمان به طور مسلم توجیهدر چنین وضعیتی بمباران شه، رالز باور . بهدرآورد
به شرایط مشخصی ، این موضوع که معافیت در بالاترین حد اضطرار قابل اعمال است یا نه

 به دستبمباران آلمان  .آن مختلف است در موردها ها داوریبستگی دارد که بعضی وقت
یراموجه بود 1942یا  1941بریتانیا تا پایان سال   گرفته جنگ در آلمان پیروزی جلوی باید ؛ ز

 نازیسم سیاسی و اخلاقی شّرشدن برملا داشت: یکی اساسی دلیل دو پذیریتوجیه این شد.می
یست برای دو در خطر قرارگرفتن سرشت و تاریخ دمکراسی بر مدار  جا. همه در متمدنانه ز

معافیت در بالاترین حد در مقابل،  آشکار است که .قانون اساسی و جایگاه آن در تاریخ اروپا
ایالات متحده شهرهای  .گاه برای ایالات متحده در جنگ با ژاپن پذیرفتنی نبودهیچ، اضطرار

هایش برای توجیه این اقدام نظامی دست کاراما در این ، زا بمباران کردهای آتشژاپن را با بمب
طی کند، و ناکازاکی حمله  هیروشیما ، بهپیش از اینکه ایالات متحده با بمب اتمی .خالی بود

 ۀپای استدلال عملی بر، گرفت میان رهبران متفقین در 1945هایی که در ژوئن و ژوئیه بحث
 پایانشود، میحدود تجاوز گفتن به میکسانی که  تردیدِ  هب و هدف به کرسی نشست -وسیله

ز در اینجا لرا .بود بخشیدن به پایان جنگکرد شتابآنچه بمباران اتمی را توجیه می 46.شد داده
افزاید رهبران متفقین در این اندیشه بودند که این یورش اتمی جان آمیز میبا لحنی طعنه

                                                           

45. Rawls, The Law of Peoples, 79-80. 

46. Rawls, The Law of Peoples, 99-100. 
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ها اعم از نظامی و غیرنظامی ارزش جان ژاپنی، از قرار معلوم؛ سربازان آمریکایی را نجات دهد
 47 .کمتری داشت

نخست از ضرورت طی مسیرهایی در ، ز در نقد عملکرد ایالات متحده در جنگ با ژاپنلرا 
 پایدار صلح که شود منجر مردم با رفتاری به دشمن جبهۀ در که گویدجنگ سخن می

 نگران که کرد رفتار دشمن جبهه مردم با ایگونه به باید سازد.پذیر امکان را آمیزمسالمت
 بایستی دشمنِ  .خود راه ندهند به ترس شود، به مثل مقابله آنان با از اینکه و نشوند جوییانتقام

این مشارکت و  ، هرچندآینده شریک و سهیم دانست ۀمشترک و عادلان صلحامروز را در 
گیری و اقدام در رو که پیش از تصمیمسپس ایالات متحده را ازآن. رالز مساهمت دشوار باشد

و  تمی هیروشیماو بمباران ا 1945زا در بهار های آتشمورد بمباران شهرهای ژاپن با بمب
ز آن است که راه مذاکره با لراکند. رأی میو سرزنش  نقد نکرد،مذاکره  هاناکازاکی، با ژاپنی

یعنی مذاکره ، و از این جهت. اتوانست تأثیرگذار باشد و جلوی تلفات بیشتر را بگیردها میژاپنی
  48.ددانها میایالات متحده را مدیون ژاپنی، دادن جنگبه منظور پایان

 سربازگیری اجباری (ب
 به جنگ یک در باید آیا که آوردمی میان به را پرسش این ای دربارۀ عدالتنظریهدر  رالز

؛ برای آن بستگی دارد ۀبه نظر او پاسخ این پرسش به هدف جنگ و شیو .پیوست مسلح نیروهای
دهد برابر این مسئله قرار میا در نظرگرفت که فرد را در ر 49توان فرض سربازگیری اجباریمینمونه 

سربازگیری اجباری ، زلفرض را اساس بر .که باید از قانون سربازگیری اجباری پیروی کند یا نه
شامل آزادی شهروندان یک جامعه و آزادی ، در صورتی مجاز است که در جهت دفاع از آزادی

تبدیل به ابزاری ، ازان وظیفهگرفته از سربکه ارتش شکلگاه . آنهای دیگر باشدشهروندان جامعه
که طرح آن دفاع از آزادی  گاهو آن های توجیه ناپذیر در کشورهای بیگانه نشودبرای ماجراجویی

های برابر درست است که سربازگیری اجباری به نقض آزادی .مجاز و موجه است، باشد
باشد،  آزادی نگهداری و حفظ آزادی، چنانچه مستلزم اولویت بنیان ، اما برانجامدشهروندان می

 50.است مجاز اجباری سربازگیریِ  به آوردنروی
های هرگاه هدف، بازگیری اجباری وجود داردکه سر دمکراتیک ایجامعه رالز، در دیدگاه از 

وجدان اخلاقی از پیوستن به نیروهای مسلح امتناع  ۀپای تواند برفرد می، جنگ ناعادلانه باشد
                                                           

47. Rawls, The Law of Peoples, 99-100. 

48. Rawls, The Law of Peoples, 100-102. 

49. Conscription. 

50. John Rawls, A Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press, 1986), 380-381. 
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تواند دخالت در نمی، منافع اقتصادی و قدرت ملی باشد، گاینکه غایت یک جن .ورزد
به ای دیگر نیز تجاوز به آزادی جامعه، این رویکرد .های اساسی شهروندان را توجیه کندآزادی

رد از جنگ به گاه خودداری و تمّ  .بر خلاف قانون ملل استو که کاری ناعادلانه  رودشمار می
طور مستمر با نقض قانون اخلاقی ههرگاه یک شهروند ب .جنگ است نه هدف آن وۀدلیل شی

یرا این حق شهروند است که ؛ حق دارد از شرکت در جنگ خودداری کند، جنگ مواجه شود ز
یر پا ، درعمل . تکلیف طبیعی خویش با پیوستن به جنگ اطمینان حاصل کند شتنگذاناز ز

، های نظامی ناعادلانه باشدنهای جنگ آشکارا مشکوک و فرماهرگاه هدفافزاید می رالز
مبتنی بر حق  «باید» ز در اینجا ازلرا .آوردا به میان میر 51درتمّ  تکلیفِ پای بلکه ، ردمّ تفقط  نه

سپس این داوری را به میان  او .سازدمبتنی بر تکلیف اخلاقی را مطرح می «باید» رود وفراتر می
 -های بزرگ و قدرتمندویژه دولتبه -ها در جنگرفتار دولت ۀراستی شیوبه» آوردکهمی

عدالتی در خود دارد که بی ۀقدر زمیندر برخی شرایط آن، شدن در آنگیرراهدافشان از د و
جالتاً باید از خدمت نظامی یکسره عنزدیک  ۀرسد که در آینداین نتیجه می ناگزیر به انسان
  52«.بگرداند روی

 
 هاروش. 2
 جنگ به مثابه دفاع. 1ـ2
 خیرخواهانه مطلقۀ هایومتحکمردمان بسامان و  دفاعی جنگ .1ـ1ـ2 

و امر  53پیش از پرداختن به جنگ دفاعی، شرح موجز تفکیک دو مفهوم امر معقول
نویسد امر معقول باره میدراین لیبرالیسم سیاسیاز دیدگاه رالز، ضرورت دارد. او در  54عقلانی

های منصفانۀ همکاری همراه با عنوان شرطبهامری است که اشخاص بر پایۀ آن، اصولی 
کنند، با این اطمینان خاطر که دیگران نیز چنین خواهند کرد. بر وفادارماندن به آنها پیشنهاد می

ای هستند که در آن، این اساس، اشخاص معقول، برخوردار از آزادی و برابری، خواهان جامعه
ری همکاری کنند، با این تأکید که بر پایۀ انگارۀ شدۀ همگان، با دیگهای پذیرفتهبر اساس شرط

به مثل، نه  شخص همراه با دیگران از فایده برخوردار شود. این معامله هر 55،«مثلمعامله به»
                                                           

51. A Duty to Refusal. 

52. Rawls, A Theory of Justice, 381. 

53. The Reasonable. 

54. The Rational. 

55. Reciprocity. 
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دیگران است و نه خودخواهانه که برآمده از تعلقات شخصی باشد،  هایصرفاً در جهت بهره
و امتیاز دوسویه به این معنی که هر  -ستکه دگرخواهانه ا-طرفیبلکه در میانۀ ایدۀ بی

توجه به جایگاه موجود خود، با موقعیتی که با توجه به شرایط موجود توقع آن را دارد،  با شخص
  56قرارگرفته است.
پایۀ آن، کنشگر، چه حقیقی و چه  که براست ( آناست)که متمایز از امر معقول  امر عقلانی

ها و منافع خاص خودش، ه در تلاش برای دستیابی به هدفگاه فردی عقلانی است کحقوقی، آن
از نیروی داوری، تأمل و مشاوره برخوردار است. امر عقلانی در گزینش کارآمدترین ابزارها برای 

اند، بهره ترین گزینه در وضعیتی که چیزهای دیگر یکسانها یا انتخاب محتملبه هدف رسیدن
همکاری  که شالودۀ گرایش به را در نگاه رالز، کنشگر عقلانی حساسیت اخلاقی 57گیرد.می

اما کنشگر معقول از آن مایه حساسیت اخلاقی  ؛کندندارد و به سود خود عمل می ،منصفانه است
برخوردار است که در پیوند با اندیشۀ همکاری اجتماعیِ منصفانه است. به سخن دیگر، کنشگر 

ای برای خودِ آن آید، بلکه خواهان جامعهحرکت درنمی صورت عام به می بهمعقول با خیر عمو
اند با دیگران هایی که همگان پذیرفتهاساس شرط جامعه است تا همچون افراد آزاد و برابر، بتواند بر

  58همکاری کند.
 ۀهای مطلقحکومت )لیبرال و آبرومند(، حق دفاع برای امانبس هایعهافرون بر جام رالز

 پذیرد: را نیز به شرح زیر می 59خیرخواهانه
لیبرال، بر اساس اصل های دمکراسی حکومت ارایدی هااین جامعهلیبرال:  . مردمان1

 -که حق جنگ را برای مردمان بسامان در دفاع از خود قایل است -پنجم قانون مردمان
قانون  ۀهای سیاسی بر پاینهاد و اساسی هایآزادی از شهروند وعنوان به خود از توانندمی

قرائت سنتی حاکمیت، پذیرای حق جنگ در  آنان برخلاف .اساسی دمکراتیک دفاع کنند
اند. مردمان لیبرال علیه پیگیری عقلانی منافع عقلانی دولت نیستند، چراکه این دلایل ناکافی

ای معقول بر گونهآورند که بهجنگند. این مردمان فقط هنگامی به جنگ روی مییکدیگر نمی
طور شکن بههای قانونطلبانۀ دولتهای توسعهاین باور باشند که امنیتشان از رهگذر سیاست

جدی به خطر افتاده باشد. درست است که قانون مردمان برای همۀ مردمان بسامان و نیز هر 
اع از صورت معقول و عادلانه به قانون مردمان عمل کند، حق جنگ در راه دفای که به جامعه

                                                           

56. John Rawls, Political Liberalism (Colombia: University Press, 1993), 50.  

57. Rawls, Political Liberalism, 50.   

58. Rawls, Political Liberalism, 50.   

59. Benevolent Absolutism Governments. 
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پذیرد، اما هیچ دولتی حق ندارد به منظور پیگیری منافع عقلانی خود در مقابل خود را می
تواند شهروندان خود را با لیبرال نمی ۀجامعمعقولش، دست به جنگ بزند. بر این اساس  منافع

؛ ویژه کسب قدرت و جهانداری به جنگ واداردبه ،آوردن ثروت یا منابع طبیعیدستهدف به
ی های های لیبرال را در ردیف حکومتا این رفتار نقض قانون مردمان است و حکومترز

  60.دهدشکن قرار میقانون
پذیرند و اند، قانون مردمان را میمردمان بسامان نیز گرچه غیرلیبرال : اینمردمان آبرومند .2

ا هلیبرال زبان با هک کنندمی دفاع چیزهایی متفاوت، از زبانی آنان با کنند.از آن پیروی می
حق جنگ دفاعی برای مردمان آبرومند  .داننداما دفاع از آنها را ارزشمند می ؛نیست مشترک

 نام «کازانیستان» کشور . او از زمامدارانکندباره مثالی فرضی ذکر میرالز دراین. محفوظ است
 مردمان عنوانبه خود مراتبیسلسله مسلمانِ  جامعۀ از دارند تجاوزکار نیستند و حق که بَرَدمی

  61.کنند دفاع آبرومند

های بسامان مشترک است، جامعه عنوانبه های لیبرال و مردمان آبرومندآنچه میان جامعه
است. پیوستن شهروندان  فراخواندن شهروندان به خدمت سربازی و مواردی همانند آنناظر به 

 دلیل سه به بسامان هایحکومت نیست. رطش و قید بدونبه نیروهای مسلح های بسامان جامعه
دفاع از آزادی یعنی  نخستکنند:  گسیل نبرد هایجبهه به سرباز عنوانبه را شهروندان مجازند

دفاع  سوم .های متکثر مذهبی و غیرمذهبیدفاع از سنت دوم .دموکراتدفاع از نهادهای لیبرال
 62ی.مدن ۀهای گوناگون زندگی جامعاز شیوه

زیرا هرچند به حقوق  ؛نیستند بسامان هاحکومت خیرخواهانه: این مطلقۀ هایومتحک .3
نقش اساسی  هاکشوراین های سیاسی گیریمردم در تصمیماند، گذارند و به آن پایبندبشر احترام می

 حق یکمثابۀ به خود از توانندمی نیز هاحکومت این که «رسدمی به نظر»لز، در نگاه را .ندارند
ها ای از تردید همراه است، هرچند او حق این حکومتست که این رأی رالز با سایها پیدا کنند. دفاع

 پذیرد. را در دفاع از خود می
، به تجاوز روی نیاورد و حقوق بشر را محترم بشمارد ایجامعه هرگاه که است این رالز استدلال

 63.کند حق دارد از خود دفاع، نباشدهرچند تراز زیست معنوی و فرهنگ روحانی در آن بالا 

                                                           

60. Rawls, Political Liberalism, 91-92. 

61. Rawls, The Law of Peoples, 5 & 92. 

62. Rawls, The Law of Peoples, 92.  

63. Rawls, The Law of Peoples, 92. 
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قانون  ۀشده بر پایهای تأسیسدرآمدن پیمان صلح کانت از سوی حکومتاجرابه، زلرا نگاه در
به  یز با ابتنالرا .ها و جانبداری آنها از آرمان صلح استدرگرو همراهی این حکومت، اساسی

ن به آرمان صلح ناشدن آبا نزدیک را دمکراتیکهای مسلحانه بین مردمان درگیری، چنین فرضی
 علیه تا شوندمی متحد یکدیگر با خویش از دفاع جایگاه در مردمان تیجه اینندر داند.ی میتفمن

  64د.شکن وارد جنگ شونقانون هایحکومت

 طلبی به شهروندان آموزش صلح. 2ـ1ـ2
ها اهمیت فرهنگ سیاسی و تأثیر آن بر جنگ ، بهز در نقد رخدادهای خونین جنگ جهانی دوملرا

گفتن از اصول جنگ سخن، او بر این نظر است که در کشاکش جنگ و درگیری کند.میتأکید 
یرا آموزش و پرورش شهروندان باید پیش از آنکه وارد زندگی ؛ درَ بَ عادلانه راه به جایی نمی ز

نه درک روشنی از اصول جنگ ، یدر گرماگرم جنگ دوم جهان .به انجام برسد ،سیاسی شوند
واقعیت این است  .های هواییکردن آنها زیر بمبارانمجالی برای مطرح نه عادلانه وجود داشت و

 .رفتسادگی به کار میبهو عنوان یک رویه پذیرفته شده بود که در آن زمان بمباران غیرنظامیان به
گیرد ز نتیجه میلرا .کردرا توجیه می راحتی جنگ غیرعادلانهبه هدف -وسیله ۀقاعد سانبدین

، به شکل وسیع به شهروندان آموزش داده شود، دادن جنگاصول جنگ عادلانه باید پیش از رخ
عمومی همانند فرهنگ  ی فرهنگ سیاسیِ ـوقت .دـی دقیق از آن فراهم آیـای که درکگونههـب

پیامد آن ، شودمواجه میبا شکست  -نهادن به اصول جنگ عادلانه استکه حرمت -ارتش
 65ت.ناکامی دولتمردی اس

کند. که پیش از این آمد، رالز در تشریح دکترین جنگ عادلانه، بر امر آموزش تأکید میچنان
دادن این حقوق به سربازان نهادن به حقوق بشر را از رهگذر آموزشاو در اصل چهارم، حرمت

هایی از کارگیری نمونهکند؛ یعنی با بهیدشمن و غیرنظامیان به صورت کاربردی پیشنهاد م
ها در حقوق بشر در نحوۀ رفتار با آنان. رالز در اصل پنجم، بر روشنگری از طریق انتشار اعلامیه

کند. او های مردمان بسامان در مورد صلح تأکید میطول جنگ به منظور انعکاس دیدگاه
ای که در پی آن هستند، تصریح ذ نوع رابطهچنین بر نوع صلح مورد نظر مردمان بسامان و اتخاهم
های مردمان بسامان ای در مورد حقوق بشر، در هدفسان، اندیشه و دلمشغولیکند. بدینمی

 شود. نمایان می

                                                           

64. Rawls, The Law of Peoples, 54. 

65. Rawls, The Law of Peoples, 102. 
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یابی انتقادی .3  ارز
  و جنگ هادموکراسی .1ـ3

مثابۀ به خود امنیت از اما، طلبی نیستندهای دمکراتیک در پی توسعهکه حکومتاست ز آنلرا فرض
 نظر به است.تأمل  قابل که آوردمی میان به را رأیی ادامه در کنند. اومی دفاع برخورداری و منفعت

 های مخفیانهاز دخالت، این منفعت یعنی امنیت ملی ۀپای تواند برمی دمکراتیک حکومت او
 «پردهپشت اقتصادی منافع»ها این دخالت انگیزۀ که گاهآن یحت، کندحمایت(دیگر درکشورهای)

 هایاستفادۀ حکومتبه سه دلیل ناموجه است. نخست سوء رالزرأی  رسد اینمی نظر به باشد.
با هدف تأمین  «های مخفیانهدخالت» از رهگذر کشورهابه تجاوز و خود از شهروندان دمکراتیک

از منظر  بلکه 66،گرایی، نه فقط از دیدگاه اخلاق مبتنی بر وظیفه«پردهمنافع اقتصادی پشت»
ناپذیر است. افزون بر اینها، چنین نیز توجیه 67گرایانهنگر کثرتقاعدهگراییِ فایدهاخلاق مبتنی بر 

رین )سیاستی با  بندی که در این گزارۀ نوین صورت افتدنیز در تناقض می (Golden Ruleقاعدۀ زَّ
طور وقعیت باشد آنخواهی که هر کسی در آن مفقط طوری عمل کن که می»شده است: 

توان از زمامداران می 68«توان تصور کرد.هایی که در زمان یا شخص میفارغ از تفاوت -کند عمل
منافع »با هدف تأمین  های مخفیانهدخالتکه های دمکراتیک پرسید: درحالیحکومت

دهید این کشورها دانید، آیا رضایت میرا در امور کشورهای دیگر مجاز می« پردهاقتصادی پشت
های نقض اصل شفافیت در حکومت، بارهدیدگاه رالز دراینبا همین شیوه با شما رفتار کنند؟ دوم 

معتقد به عدالت  عنوان یک لیبرال دموکراتِ ز باید بهلصول راالاکه علیدمکراتیک است 
های خودسرانه و مخفیانه در تجویز دخالتسوم  .بند باشده آن پایب، اجتماعی و سیاسی

رو مردود های اساسی مبتنی بر دمکراسی و ازایننقض اصول قانون، کشورها با هدف سوداگری
های بنیادین صلح پایدارکانت در ها و زمینههاشرطهای این گزاره، پیش. یکی از پشتوانهاست

                                                           

66. Deontological Ethics. 

ی نیشیپ ای یوجدان انسان، ماقبل تجرب یهرا برپا یاصول اخلاق اخلاق ۀعمابعدالطبی در( م1804ـ1724)کانت  مانوئلیا
(Apriori) ییگواز دروغ زیو پره گوییمانند راست یامور ،ییگرافهیوظ یهآن است. برپا ۀدآورندیپد یکه عقل عمل داندیم 
فارغ از  ،ورزد یبد خوددار یکارها دادنخوب را انجام دهد و از انجام یدارد کارها فهی. انسان وظی دارندنفسه ارزش اخلاقیف
 یصریق یو عل تیعنا دیحم ۀ، ترجممابعد الطبیعۀ اخلاق ادیبنکانت،  مانوئلیا) .داشته باشد بر در یشبرا ییمدهاآیکه چه پنیا
 .(38 (،1369 ،انتشارات خوارزمیتهران: )

67. Pluralistic Rule Utilitarianism. 

ها را برحسب آمدآمدها را خواهد داشت و باید پیها پیروی کنند، بهترین پیباید پیرو قواعدی باشیم که اگر افراد جامعه از آن»
درآمدی جدید به فلسفۀ هری جی. گنسلر، ) .«گذاری کنیمخیرهای گوناگون، مثل فضیلت، معرفت، لذت و آزادی ارزش

 (262ـ252(، 1395، )تهران: نشرآسمان خیال 5، چاپ 2، ترجمۀ حمیده بحرینی، ویراست اخلاق
 .202، درآمدی جدید به فلسفۀ اخلاق. گنسلر، 68
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یرا او برای نمونه سه زمینۀ صلح پایدار را های دمکرچارچوب تأسیس حکومت اتیک است؛ ز
داند. های آزاد و حق جهانشهری میها بر پایۀ فدراسیون دولتقانون اساسیِ مدنی، حق ملت

ها را به رد شرط برقراری صلح پایدار میان دولتنخستین پیش صلح پایدارکانت در رسالۀ 
برقراری صلح، هرگاه با یک شرط مخفی به »نویسد: کاری اختصاص داده است. او میمخفی

های مخاصمه زیرا طرف 69؛«منظور تدارک جنگ در آینده همراه باشد، دارای اعتبارنخواهد بود
گانۀ افکنند. بر اساس دلایل سهدادن آن را به تأخیر میگذارند، بلکه فقط رویدشمنی را فرو نمی

ای دمکراتیک درکشورهای دیگر، خلاف هبالا، رأی رالز مبنی بر دخالت مخفیانۀ حکومت
رو دارای های دمکراتیک و ازایناخلاق، نقض اصل شفافیت و نقض قانون اساسی حکومت

  تناقض و ناموجه است.

 دمکراتیکتوان کم های آمریکا در کشورهایدخالت. 2ـ3
صلح دمکراتیک  ۀبر این نظر است که در مواردی اید، ز جانبدار لیبرال دمکراسی استلراهرچند 

های عدم ز آن است که یافتن نشانهلفرض را .شودپوشد و نقش بر آب میعمل به خود نمی ۀجام
بعضی از  .دور از انتظار نیست، لازم در دموکراسی ۀکنندهای حمایتموفقیت نهادها و رویه

دمکراسی  هب که کشورهایی استوارند، در اساسی انونقبر دهند های دمکراتیک که نشان مینظام
 خودسرانه اند، دخالتبرخوردار شدهدمکراسی  خصوصیات ایپاره از اند، یعنیرسیده حداقلی

عنوان ز بهلرا شوند.می جنگ وارد کشورها این باطلبی توسعه جهت در مواردی در و کنندمی
در بنز ، آرهای سالوادور آلنده در شیلیسیدموکرا درهای ایالات متحده نمونه از دخالت

 این برد که به سرنگونیها در نیکاراگوئه نام میمحمد مصدق در ایران و ساندنیست، گواتمالا
 به زدندست با متحده ایالات شد که صداهم با رالز انتقاد این در توانمی .ها انجامیددولت

نقد آنها مومی برساند و امکان افکار ع اطلاع به را هادخالت این اینکه مخفیانه، بدون عملیات
خویش  رانۀسالاهگربه منافع انحصارطلبانه و ج رسیدندر پی ، را در فضای عمومی فراهم سازد

 میان رقابت فضای در ملی امنیتتأمین  بهانۀ به، های خودسرانهاین دخالت ه است.بود
عنوان خطری به نشده نهادینه و توانکم هایدموکراسی این تا شد تسهیل و ها، توجیهابرقدرت

 .دنبرای ایالات متحده معرفی شو

                                                           

69. Immanuel Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch,” In Kant: Political Writings. Trans. 

by H. B. Nizbet, edited by H. S. Reiss (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 93; 

)تهران: نشر نگاه  3، چاپ فلسفۀ سیاسی کانت، اندیشۀ سیاسی در گسترۀ فلسفۀ نظری و فلسفۀ اخلاقسیدعلی محمودی، 
 .365-364(، 1395معاصر ، 
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 معافیت در بالاترین حد اضطرار در حمله به غیرنظامیان. 3ـ3
 ابه این معنحد اضطرار معافیت در بالاترین ، تأثیر دوگانه یکِ ولدکترین کات ۀپای برکه گذشت، چنان

زیرا در ؛ پذیرفتنی نیست، مستقیم غیرنظامیان را کنار بگذاریم ۀحمل عکه در چنین شرایطی من
 گناهبی ندن جان افرادپس ستا 70.ان را نباید کشتگناهبی گزرتناقض با فرمان الهی است که ه

ای موجه به هدف حمله غیرمستقیمِ  و مگر اینکه پیامد ناخواسته، و ممنوع استناروا غیرنظامی 
معتقد است دولتمردان در ، داندمی پذیرهمفدکترین کاتولیک را  این گرچه دیدگاه . رالزنظامی باشد

های احکام دکتریننه و باشند تأمین منافع نظام سیاسی بسامان  ۀالعاده باید در اندیشفوق شرایط
نظر  .دهدباورهای شخصی جای می ۀرا در عرص هاآموزه گونهرالز این .اخلاقی یافلسفی ، مذهبی

 عنوانبه های محدوداضطرار در جنگ ۀپای به غیرنظامیان بر بردن، تجویز یورشدر این موضوع او
. دیدگاه رالز در اینجا برمبنای تفکیک امر شخصی از امر یک استثنا در بالاترین حد آن است

 سیاسی قرار دارد.

حیات در فهرست حقوق بشر ، حق توان گفت نخستمی لزرا در نقد این دیدگاهِ 
توان جان افراد ذاتی دارد و نمی نبۀحق جزیرا این ؛ پوشی استناپذیر و غیرقابل چشمحهالصم

 «خصش» عنوانهمواره بهانسان ، در جنگ یا صلح .گناه را به هر دلیل و علتی از آنان ستاندبی
نیست که بتوان آن را  «ءشی»انسان  .شود و از تمام حقوق انسانی برخوردار استشناخته می

اگر دولتمردان در هر نظام حکومتی  دوم رفت.به کار گمثابۀ ابزار در جهت منافع فردی و جمعی به
که  به خود اجازه دهند 71شکنخیرخواهانه و قانون ۀمطلق، آبرومند، شامل لیبراللز، نظر را مورد

و کشتارهای  رمرگباهای یورشآماج ، اضطرار حددر بالاترین گناه را بر اساس معافیت افراد بی
و مرتکب جنایت علیه  اندزدهش حقوق بشر دست به نقض فاح، گسترده قرار دهند ۀکانسفا

المللی کیفری جنایتی باید به منظور محاکمه به دیوان بیننین آمران و عاملان چ .اندبشریت شده
زیرا نقض حقوق ؛ رداری غیر قابل پذیرش و مردود استکزدن به چنین دست .دنسپرده شو

به باور  است. گناههای بیحق انسانت در ونمال خشاِعفاحش  ۀخلاف اخلاق و نمون، المللبین
 وجود شکنقانون و خیرخواهانه لیبرال، آبرومند، مطلقۀهای حکومت بین فرقی زمینه ایندر ، من

 درگناه بی افراد کشتن گیرند؛ زیرانمی قرار تراز یک در همه هاحکومت این کهتأکید  این ندارد، با
 ، اماانتظار نیست از دور ندارند، بشر قحقو به التزامی هیچ که شکنقانون هایحکومت
 فرمان است ممکن ند، چگونهپایبند بشر حقوق که به خیرخواهانه مطلقۀ و بسامان هایحکومت

                                                           

70. Rawls, The Law of Peoples, 104. 

71. Outlaw. 
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تأمین  به رالز تعبیر به تا کنند صادر هاجنگ در راگناه بی غیرنظامی افراد اجساد روی از عبور
که سوم چنان بنامند؟ آبرومند و لیبرال را خود حال عین در و بپردازند خود سیاسیهای نظام منافع

، بر مبنای تفکیک تأثیر دوگانه یکِ ولکاتگذشت، رالز در مقایسه بین قانون مردمان و دکترین 
مثابۀ امر سیاسی و دکترین کاتولیک را به ، قانون مردمان را به«امر سیاسی»از« شخصی امر»

العاده باید در فوق شرایطدولتمردان در کند. او با آوردن این دلیل که منزلۀ امر شخصی تلقی می
 سیاسی(، از معافیت در بالاترین حد اضطرار باشند )امرتأمین منافع نظام سیاسی بسامان  ۀاندیش

کند. به نظر نویسنده، رالز در این زمینه با معضل اخلاقی در یورش به غیر نظامیان، جانبداری می
« کشتگناهان را نباید هرگز بی»یی مانند هاگزارهکه آیا شود. پرسش این استرو میروبه

ه دیدگاه ک- 72«کردن را قربانیناگناه را سپر انسانی قرار داد و آجنگ نباید غیرنظامیان بی در»و
هایی در قلمرو امر راستی گزارهبه -دکترین کاتولیک در رد معافیت در بالاترین حد اضطرار است

ها را کلی و جهانشمول دانست؟ به باور من، توان این گزارهاند یا امر سیاسیو چرا نمیشخصی
یِ کلی و جهانشمول مثابۀ امر سیاسها را بهگرای کانت، این گزارهتوان بر بنیان اخلاق وظیفهمی

کردن آنان، گناهان در جنگ و قربانیگناهان و سپربلا قراردادن بیپذیرفت؛ زیرا کشتن بی
گراییِ فایده»نفسه خلاف اخلاق است، فارغ از اینکه چه پیامدهایی در بر داشته باشند. حتی فی

تواند به رالز باره نمیندرای -شدکه در صفحات پیشین به آن اشاره-نیز« گرایانهنگر کثرتقاعده
یرا این مکتب اخلاقی توصیه می کند که باید از قواعدی پیروی کنیم که بهترین کمکی بکند؛ ز

ها برحسب خیرهای گوناگون، پیامدها را برای افراد جامعه داشته باشند. در مکتب یادشده، پیامد
خود را در  زیرچه رالز تجوچهارم گشوند. گذاری میمانند فضیلت، معرفت، لذت و آزادی ارزش

 وندیحد اضطرار پ نیترلادر با تیبه معافان، یرنظامیبه غ میمستق ورشینهادن منع کنار مورد
 و یاصل ۀقاعد کیخود  ییاستثنا نیچن ییاما از سو ؛کندیاستثنا مطرح م کیعنوان و به زندیم

رالز در  ۀشیبا اندگر ید یسودارد؛ از  بارو فاجعه ینیبشیپ رقابلیغ ییامدهایستبر است که پ
 زدن به جنگ را فقطدست -گذشتکهچنان -. رالزافتدیخصوص حقوق جنگ در تناقض م

سخت  اریهم در موارد بس مداخله در جهت حفظ حقوق بشر، آن زیدفاع از خود و ن عنوانبه
ورزی از استیها در سکه حکومت ستین یرفتنیپذ یگذرگاه جنگ دیافزای. او مداندیمجاز م

حقوق  نیا، که در نگاه او کندمیحقوق بشر تأکید  رب نهیزم نیتا آنجا در ا رالز. ندیآن سود بجو
در برابر  و باشند، کنار بگذارد لانهاگر مطلوب و عاد یکشورها را حت یداخل یهاتواند قانونیم

 کند. جادیآنها مانع ا

                                                           

72. Rawls, The Law of Peoples, 104-105.  
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 حقوق غیرنظامیان در جنگ .4ـ3
 وابسته مشخصی شرایط به را غیرنظامیان به حمله در موضوع معافیت در بالاترین حد اضطرار رالز
 دوم جنگ طی نمونه دو یادآوری به قید این است. او با همراه گوناگونی هایداوری با که داندمی

جنگ که از پیروزی آلمان در  هدف این با بریتانیا به دست آلمان بمباران پردازد: یکیمی جهانی
ایالات متحده  به دستبمباران شهرهای ژاپن  دیگری .دانداین مورد را موجه می . رالزجلوگیری کند

از  مصادیق تعیین رویکرد تاریخی و نقد در داند.می ناموجه را مورد این . رالززاهای آتشبمببا 
، ملاتح این آیا نیست. روشن بریتانیا به دست آلمان بمباران از منظور گفت توانرالز، می سوی

گوید. میچنین به ما رسد دلالت این مثال به نظر می ؟مصداق معافیت در بالاترین حد اضطرار است
ها اماکن نظامیان و مراکز تسلیحاتی بوده است شود که آیا هدف بمباراناکنون این پرسش مطرح می

، در وضعیت جنگی ؟نداهه بودوا گزیدأگناه در آنها مبردن به مناطقی که غیرنظامیان بییا یورش
دیدن حملات، آسیباین  دمااما اگر پی، استموجه حملات به مراکز نظامی در جنگ دفاعی 

شود که آیا این امکان رسش مطرح می، این پکه به طور غیر عمد اتفاق افتاده باشدغیرنظامیان باشد 
غیرنظامیان در خطر مرگ یا  کهقرارگیرند  هدفمورد ای گونهکه مراکز نظامی به شتهوجود ندا

 اند،غیرنظامیان بوده، بریتانیا به دستدرهرحال اگر هدف بمباران آلمان  ؟دنشدن واقع نشومدوصم
؛ اما اگر بریتانیا در عملیات جنایت استارتکاب ق دیمصااز عمل آنان از نظر حقوقی و اخلاقی 

قراردادن بازهم هدف، کرده است های نظامی و غیرنظامی را بمبارانهدف، مشترک صورتخود به
 هایبمباران درگناه بی مردم به جان توجهیسوم، بی وضعیت . دروجه و محکوم استمغیرنظامیان نا

در مواردی ، آلمان -ز در مثال بریتانیالدیدگاه را بر این اساس .گردن بریتانیا استتقصیری به، لمانآ
 ژاپنیعنی بمباران شهرهای ، در مورد دوم .ل استو غیرقابل قبو موجهموجه و در مواردی دیگر نا

استدلال متفقین که بمباران اتمی  نیا ؛ زیراتوان پذیرفتمی لز راداوری را، ایالات متحده به دست
ها به جان ژاپنیگرفتن کهبه این دلیل روشن ، باشدموجه توانست نمی، کندجنگ را تسریع می پایان

تبعیض آشکار و ناعادلانه در خصوص حق حیات و  ۀنشان، یبهای نجات جان سربازان آمریکای
ز لرا .ها است که سربازان این کشور در این مورد هیچ فرقی با یکدیگر نداشتندارزش جان انسان

ای باشد که راه صلح گونهگذارد که رفتار با جبهه دشمن باید بهاین نکته تأکید میر درستی ببه
بلکه برعکس باید برنینگیزد، را  قامو نگرانی از انت ستردر میان دشمنان  و نکند سدآمیز را مسالمت

ز به ایالات متحده لرا نقد .آینده در نظر گرفته شود ۀصلح مشترک و عادلان کشری، دشمن امروز
اتخاذ  ی راگذاشت و اگر چنین سیاستن انگام در مسیر مذاکره با آن، هاژاپنی به بردنکه پیش از یورش

 . آشکارا پذیرفتنی است، توانست از تلفات بیشتر جلوگیری کندمی ،کردمی
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 جنگ ناعادلانه و نافرمانی مدنی .5ـ3
اشخاصی ؛ برای نمونه آن برای رالز دارای اهمیت است ۀجنگ و شیو زدن بهمیان هدف دستتفکیک 

 ۀو کردارنامباید بدانند که هدف از جنگ چیست ، شوندکه به خدمت سربازی اجباری فراخوانده می
 هایماجراجویی برای ابزاریمثابۀ به را اجباری سربازگیری . رالزآن کدام است جرایجنگ و چگونگی ا

، ت دفاع از آزادی شهروندان یک جامعهجه در صرفاً  را آن و کندمی رد دیگر کشورهای در ناموجه
دفاع از آزادی ، دیگر از سوی؛ ستهاجمی انفی جنگ ت یاز سویلز، وای کلام رافح .داندمجاز می

 بر مقدم را عدالت، آزادی اصل دو بندیصورت ، هنگامعدالت ۀای دربارنظریهدر  لزرا .شهروندان
 حق از برخورداری راگ 73دارد. تاولوی عدالت بر آزادی او نظر به زیرا ؛است داده قرار عدالت
 سخن گفت؟ آمیزتبعیض نابرابریِ  نفی و برابری و عدالت از توانمی نباشد، چگونه ممکن آزادی
 است. شهروندان سیاسی و فردی، اجتماعی حقوق گرانیگاه آزادی
 از که شهروندان دمکراتیک جامعۀ باشد، در ناعادلانه جنگ هایهدف رالز، اگر نگاه در 

وان در پاسخ به ندای وجدان اخلاقی از ورود به صفوف نیروهای تبرخوردارند، می انتخاب قدرت
 ۀجنگیدن نیز در نحو وهچگونگی شی، افزون بر چیستی هدف جنگ .خودداری کردمسلح 

 در آیا که پرسدمی خود از . شهرونددادن به فراخوان سربازگیری اجباری دارای اهمیت استپاسخ
و ارزش اخلاقی آیا در جنگ به حقوق برای نمونه  ؛نه یا شودمی رعایت اخلاقی جنگ، قانون

اسیر رفتار  عنوانبه شدن، در صورت تسلیمسربازان دشمنبا آیا  ؟شودگذاشته میاحترام اسیران 
جنگ و اخلاق  قانوندرستی بر این باور است که وقتی به ؟ رالزدنبندیا آنان را به گلوله می شودمی

سربازان باید ، شود و فرمانده دستور تیرباران اسیران جنگی را صادر کندمیجنگ زیر پا گذاشته 
از چنین دستوری،  تمرد گزینش نه فقط را سربازان واکنش این . اوز اجرای این دستور امتناع کنندا

 شمار خیزد، بهبرمی آنان انسانی وجدان ژرفای مثابۀ یک تکلیف اخلاقی که ازبه تمردبلکه 
تکلیف  ۀبر پایناعادلانه،  جنگ از تمرد بر افزون سربازان ، ایندمکراتیک جامعۀ در آورد. پسمی

آزادانه از  یانتخاب، مورد بحث تمرد. دنکنداری توانند از شرکت در جنگ خودمی، تمرد اخلاقیِ 
این اصل توافق دارند که شهروندان  زیرا هم سربازان و هم فرماندهان جنگ بر ؛نظر اخلاقی است

جبهۀ جنگ از پیوستن به ، دانندمی یشگاه که جنگیدن را بر خلاف وجدان اخلاقی خوآنتوانند می
 ۀامتناع از جنگیدن و ترک جبه، جنگیدن نیز انسانی و اخلاقی نباشدشیوۀ هرگاه  .دنخودداری کن

 74نافرمانی مدنی، این موضوع ۀدربارمنطق رالز گرانیگاه . آزادانه و اخلاقی است یانتخاب، جنگ

                                                           

73. Rawls, A Theory of Justice, 250. 

74. Civil Disobedience. 
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 صلح یاتوانند در وضعیت میشهروندان  .شده استبحث  از آن عدالت ۀدربار اینظریهاست که در 
های خواسته، بدون خشونت ۀاجتماعی و مدنی در چارچوب مبارز با استفاده از کارزارهای، جنگ

 شهروندان حق عنوانبه دمکراتیک هایجامعه در مدنی نافرمانی .خود را مطرح و پیگیری کنند
 نافرمانی کارزارهای در شهروندان هرگاه گیرد.می صورت قانون چارچوب در است و شده پذیرفته

و پذیرش   عادلانهیِ ننودادرسی قاباید به ، یازیدن به خشونت شوندتدس مانند اعمالی مرتکب مدنی
 75.هندنو اجرای حکم دادگاه گردن 

 
 گیرینتیجه 

شمول، شامل مبانی حقوقی و معیارهای بر اصول کلی و جهاننظریۀ سیاسی رالز دربارۀ جنگ، 
ها است. در مورد مبانی حقوقی، از سویی بر آزادی و استقلال، رعایت پیمانشده اخلاقی نهاده

رساندن به گذاردن به حقوق بشر و یاریو تعهدات، عدم مداخله، حق دفاع از خود، احترام
کنند، تصریح شده است؛ از سوی دیگر صلح مردمانی که در وضعیت نامناسب زندگی می

و مداخله نظامی در  دفاعی، حقوق سربازان و غیرنظامیان عادلانه و پایدار بین مردمان، جنگ
جهت حفظ حقوق بشر، مورد بحث و سنجش قرارگرفته است. در مورد مبانی اخلاقی، جنگ 
دفاعی مردمان لیبرال و آبرومند و نیز موضوع یورش به غیرنظامیان از رهگذر معافیت در بالاترین 

مثابۀ تکلیف اخلاقی و نافرمانی مت سربازی بهحد اضطرار، سربازگیری اجباری، تمّرد از خد
مدنی در پیوستن به جنگ ناعادلانه، در بوتۀ نقد و ارزیابی قرارگرفته است. رالز در موضوع 

کوشد از سویی جنگ مشروع را صرفاً در جنگ، با رویکرد فلسفی و بر پایۀ حقوق و اخلاق می
گرایانه به جنگ وی دیگر از نگرش واقعجنگ دفاعی محدود کند و قواعد آن را برشمارد، از س

مثابۀ امری عینی فاصله نگیرد. با این وصف، در فلسفۀ سیاسی او گاه مرزهای امر واقع با به
ترین شود. به نظر نویسنده، مهمالزامات حقوقی و اخلاقی دستخوش کژتابی و تناقض می

های یت وی از حکومتتوان در این موارد دانست: حماهای رالز را میمصادیق تناقض
دمکراتیک بر مبنای تأمین امنیت ملی در دخالت پنهان در کشورهای دیگر، تجویز یورش به 

العاده در راستای تأمین منافع نظام سیاسیِ بسامان غیرنظامیان توسط دولتمردان در شرایط فوق
نامیدن بمباران های محدود، و ابهام در موجهبر اساس معافیت در بالاترین حد اضطرار در جنگ

آلمان به دست بریتانیا در جنگ جهانی دوم که معلوم نیست آیا صرفاً شامل نظامیان و اماکن 
                                                           

« ز،جان رال عدالتیۀ در نظر یمدن ینافرمانی: مدن یدر نافرمان زیآمو صلح یقانون یِ کنشگر»سیدعلی محمودی، . 75
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گیرد. در هر حال، شود یا غیرنظامیان و اماکن زیست آنان را نیز در بر مینظامی و تسلیحاتی می
حقوقی و اخلاقی، مندکردن و تحدید جنگ بر پایۀ موازین نظریۀ رالز دربارۀ جنگ، با قاعده

دادن به وضع جنگی در جهت کاهش تلفات و تواند راهنمای دولتمردان و نظامیان در سامانمی
 سازی در مسیر دستیابی به صلح در جهان امروز باشد.بستر
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