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   *مهدي رهبري 

 11/65/41تـاريخ تـأييـد: ـ  50/64/40تاريخ دريافت: 

 چکيده

 هاي شي ه تاکن ن خ د  ديرين آرزوي عن ان ب  خش نت از ج  گيري و ص   ب  دستيابي منظ ر ب  ها انسان

 مجري نهادهاي سيسأت ي قان نگرار فردي  وجدان تق يت ب  ت ان مي جم   از ک  اند آزم ده را مخت في

 اساسي اهميت از م اردي چنين ب  ت ج  گرچ . نم د اشاره اتم  ي بين و مدني نهادهاي سيسأت قان ن 

 ب  نت انست هرگز عم  عرص  در تاکن ن اما  نمايد کم  خش نت کاه  ب  ت اند مي و است برخ ردار

 ک  هايي شي ه از يكي ميان  اين در. جامدبيان بشر افراد حق ق تضييع از ج  گيري و پايدار ص   ايجاد

 جهاني فضاي گسترا تيرأت تحت امروزه و نمايد کم  ها خش نت کاه  ب  اي ت ج  قاب  ط ر ب  ت اند مي

 «گفتگ » است گرفت  قرار ت ج  م رد ع مي محاف  س ي از بيشتر نيز ها م ت و افراد ميان تعام  و

 ص    هاي زمين  ابزاري  عققنيت مقاب  در زباني هم بر کيدأت با هانيالاذ بين عققنيت يا و گفتگ . باشد مي

 آنچ . سازد مي فراهم خش نت و س ط  بر مبتني قدر  مقاب  در را اجماع و ت اف  بر مبتني قدر  و تفاهم

 شم تيت داراي و ک ي امر ي  عن ان ب  قدر  ميان رابط  پرداخت  خ اهيم آن بررسي ب  مقات  اين در

 فرآيند اين چگ ن  اينك  و گفتگ ست با( گيرد مي دربر را جمعي و فردي سط ح و ح زه هم  ک )

 آتار و اهميت با رابط  در را مخت ف انديشمندان ديدگاه باره اين در. نمايد کم  ص   ايجاد ب  ت اند مي

 ص   ب  ت اند مي  ک را گفتگ  و اجماع بر مبتني قدر  از مدتي نهايت در و داده قرار تح ي  م رد گفتگ 
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 مقدمه

هواي زنودگي بشور را در بور      بدانيم ک  هم  عرص « ها ت انايي اعما، خ است »اگر قدر  را 

هوا   هاي مخت ف تحق  خ است  ميان چگ نگي اعما، قدر  يا شي ه بايست گيرد  آنگاه مي مي

« نفو ذ »و آتار مط    تفاو  قائ  ش يم. در تعريف ف ق  آنچ  سبب تفكي  ميان قودر  از  

اي کو  بو  فورد  گوروه يوا       است و يا امكانا  ذهني و عيني« ت انايي»ش د  در بيان واژه  مي

د. در نفو ذ آنچو  از اهميوت برخو ردار اسوت       بخشو  هاي  را مي دوتتي امكان تحق  خ است 

در حواتي کو  در قودر   در     ؛هاسوت  برخق  قدر   عودم وجو د اجبوار در تحقو  خ اسوت      

تو ان از عناصور    آميوز  در نهايوت موي    هوا از طريو  مسواتمت    برآورده نشدن خ اسوت   ص ر 

 (91  ۱931. )پاتمر  استفاده نم د اجبارآميز

کنندگي آن ب  وي ه در عرص  سياسوي از اهميوت    اعما، هاي نسبت ب  چيستي قدر   شي ه

هوا    گيوري و سوق   تمودن    برخ ردار است. همين مسئ   در ط ، تاريخ سبب شك  بيشتري

هواي   هاي سختي را در عرص  سياسي و در عرصو   هاي متفاو  گشت  و جدا، ج امع و دوتت

سو ي خو د  اشوكا، يوا      ديگر م جب شده است. متفكران  با ت ج  ب  تعاريف ارائو  شوده از  

شو د.   اند ک  همانا ب  نح ه ظه ر قدر  مرب   موي  گان قدر  را نيز م رد ت ج  قرارداده چهر

تفاو  عمده ميان متفكران در اين زمين   مرب   ب  ماهيت و رساتت قدر  است. با ت ج  بو   

فورض کو     گيرند  و بوا ايون پوي     هايي ک  ابعاد سياسي قدر  را در برمي بندي چنين تقسيم

هاي اعموا، شو ندگي آن    ش د  شي ه مي« ها ت انايي اعما، خ است »قدر  ب  ط ر عام شام  

دهنودة جامعو  بسوت  و     نماييم ک  اوتي تشكي  تقسيم مي« اجماع»و « س ط »را ب  دو شك  

باشد. شك  س ط  قدر   ک  شك  غاتب  آميز مي دهندة جامع  باز و ص   خشن و دومي شك 

يكس ي  و نابرابر است ک  مبتني بر ت انايي  هاي مخت ف ب ده است  کامق  گفتماندر اعصار و 

مبتني بور کثور   ت افو  و    « اجماع»ي  طرف  است. در حاتي ک  شك  دوم از قدر  يعني 

هواي   گفتگ  بو ده و دوسو ي  اسوت. قودر  در شوك  او،  داراي وحود  بو ده و بوا بنيوان         

ند است  ب  نح ي ک  سبب سرک   و ب  حاشي  راندن متافيزيكي و معرفتي خال داراي پي 

حواتي کو  در شوك  دوم      در گوردد.  و يا پنهاني اعما، موي سايرين شده و ب  ص ر  آشكار 

پنودارد و بورخق  سو ط       هواي حقيقوي موي    قدر  متكثر ب ده و ديگران را نيز داراي بنيان

روسوت کو     ايون  از انود. د اي خوال نموي   گروه و يا جامع حقيقت را منحصر ب  ي  شخص  
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دهد. پس آنچ  ک  در شوك  اجمواعي از    سرک   جاي خ ي  را ب  ص    تفاهم و ت اف  مي

انجامد. سياسوت نيوز    قدر  داراي اهميت است  کثر  حقاي  است ک  ب  تكثر قدر  نيز مي

گيري  ها در تصميم برخق  شك  س ط  از قدر  بر مبناي رضايت شهروندان و مشارکت آن

 گيرد. يشك  م

آنچ  در خص ل شك  س ط  قدر  لازم ب  ذکر است اينك  س ط  هم اره  مابين اکثريوت  

دارند ک  گاه  و اق يت در ن سان است. در س ط  هم اره اق يتي حاکم کنتر، جامع  را بر عهده 

هواي   هاي ت تاتيتر و استبدادي در مقاب  اکثريوت هسوتند و يوا همچو ن نظوام      همچ ن نظام

باشوند. در ج اموع دم کراتيو      هاي واقعي اکثريت موي  در جهت تحق  خ است  دم کراتي  

هاي مخت وف بو  حاشوي      مدرن نيز اق يتي تحت عن ان غير و ديگري وج د دارند ک  با شي ه

هاي شرقي  رنگين پ سوت   هايي چ ن سنت  انسان ت ان ب  حاشي  از اين ميان مياند.  رانده شده

 .پوريرد  هوا صو ر  موي    هاي آشوكار و پنهوان سورک   آن      ب  شي هها اشاره نم د ک و مانند آن

هواي اسوتبدادي     هاي دم کراتي   در نظام ک  برخق  نظام حاتي در (11-11  ۱933)بشيري   

 .گيرد سرک   اکثريت و اق يت غيرحاکم ب  راحتي و آشكارا انجام مي

کو  بتو ان فوارز از     در هر حا،  در مد، اجماعي از قدر   تقا اساسي بر سور آن اسوت  

روابط س ط  ب  حداکثر تفاهم و ت اف  ميان اعضاء از طري  گفتگ  دست يافت. امري ک  بو   

هاي دستيابي ب  ص    از کارآمدي بالاتري  رسد با ت ج  ب  تجرب  تاريخي ساير شي ه نظر مي

  آميز کم  نمايد. اي ص   ت اند در بنا نم دن جامع  برخ ردار ب ده و مي

 نظري رچوبچا -۱

در دوره مدرن  برداشت اوتي  از قدر  مبتني بر ت انايي صر  کن  بو ده اسوت  در حواتي    

ک  برداشت دومي نيز وج د دارد ک  قدر  را داراي ح  کن  دانست  و چنين ت انايي و حقي 

شو د. بوراي نم نو  پارسو نز      ها اعما، موي  داند ک  قدر  بر آن را متكي بر ت اف  کساني مي

الاجورا ت سوط    ت انايي ک ي تضمين اجوراي تعهودا  لازم  »کند   گ ن  تعريف مي ا اينقدر  ر

واحدهاي م ج د در ي  سيستم عم  جمعي  در زماني ک  اين تعهدا  با ت ج  ب  تأتيرشوان  

اند و در ص ر  سرپيچي  فرض بر آن است ک  تعهودا  بوا    بر اهدا  جمعي مشروعيت يافت 

  (Parsons, 1969: 361) «.گردند منفي تق يت مي هاي م ضعي و ت س  ب  مجازا 
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قدر  را امكان تحميو  اراده خو د   »کند ک  برخق  ماکس وبر ک   هابرما  استدلا، مي

قودر  را ت انوايي بو     »آرنت در ترسيم جامعو  مط و   خو ي     « .کند بر ديگران تعريف مي

 خشو نت رموا  بو  کتوا     ( هاب13  ۱913)آرنوت   « .داند ت اف  رسيدن در ارتباطا  آزاد مي

کند ک  در آنجا وي ميان قدر  )ب  عن ان ت انايي بشر ن  تنهوا بوراي عمو      آرنت استناد مي

گرارد. ب  نظر وي  هم    ب ك  براي عم  هماهنگ( و ت انمندي  زور و خش نت تمايز ک ي مي

ک  کوامق   اين اصطقحا   ابزاري هستند. تعريف آرنت از قدر  ب  مدتي از کن  اشاره دارد 

هدفي ک  دارد   -شناختي با ساختار وسي    شناختي است. در مد، غايت متفاو  با مد، غايت

هاسوت. بورعكس    دهنده تموامي کون    شده اص  سازمان رسيدن ب  ي  هد  از پي  تعيين

تعريوف  « هاي برابر در سخنان و اعما، يكوديگر  سهيم شدن انسان»آرنت عم  را ب  عن ان 

هوا بو  دنبوا،     عم  ذاتا  ارتباطي است. در مد، ارتبواطي  گوروه  »ت  هابرما   کند. ب  گف  مي

قودر  سياسوي    (Habermas, 1983: 173) «و ن  صرفا  کاميابي خ دشان هسوتند.  «ت اف »

شو د   کردن  از د، اقدام مشترز افرادي زاده موي  هماهنگ عم  ط ر يعني قدر  با هم و ب 

و برابوري   احتورام  (reciprocity)دوسو يگي  هواي   ربر پايو  هنجوا   ها ک  کن  و واکن  آن

« نفسو   هوا غوايتي فوي    ديود همو  گوروه    از»شوان   ريوزي شوده اسوت و اجمواع و وفواق      پي

 (Habermas,1983:157). ش د مي انگاشت 

هوايي را کو  ميوان تأکيود      اين قرائت از نظري  کن  و مفه م قدر  در نزد آرنت  مشابهت

از يو  سو  و تقابو      (poiesis)از سواختن   (praxis)مو   عمجدد آرنت بر تمايز ارسوط يي  

بنيادين کن  ابزاري با کن  ارتباطي در انديش  هابرما  از س ي ديگر وجو د دارد  بوارزتر   

آرنت از سياست تأکيد دارد  دريافت (dialogical)سازد. اين قرائت بر بعد گفت و شن دي  مي

« ارتبوا  آزاد از اجبوار  »کننوده هموان    ا بيوان خ اهد تا مفه م ح زه عم مي آرنت ر و از ما مي

هابرما  بيانگاريم. اين نكت  مهمي است  زيرا تا کن  سياسي ب  ص ر  ن عي ارتبا  فوارز  

آور و صرفا  نماد ديگري از خش نت پنهان  از اجبار نباشد  اجماع حاص  از آن فاقد نيروي اتزام

از حو زه عمو مي    وضوع بشوري  در کتا   يا آشكار خ اهد ب د. هابرما  سيمايي را ک  آرنت

ارائ  کرده است  ب  مثاب  تقشي پديدارشناسان  براي شناخت نهايي ساختارهاي ک ي فعاتيوت  

داند. طبيعي است ک  هابرموا    پراکسيس مي الاذهاني در شك  ص ر  کن  ارتباطي يا بين

بيوان روشون    خو د يعنوي  « وضعيت کقمي آرماني»مفه م ح زه عم مي آرنت را شك  اوتي  
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شرايط ص ري ارتبا  فارز از اجبار در حاتوت تجريود شوده از خو د سواختار کون  ارتبواطي        

 -آرنت و هابرموا    -رسد ک  براي هر دو  ب  نظر مي(Habermas, 1987: 315) .پندارد مي

کار وي ه نظري  برمق ساختن شكا  م ج د ميان عم  جاري و هد  غايي تعامو  ارتبواطي   

 (Habermas,1987: 315)ت اف  برآمده از عققنيت است.  ن ب يعني رسيد

انگيز  بر دهد  تا حدود زيادي بحث سياست ک  هابرما  ب  آرنت نسبت مي« اجماعي»مد، 

پي ست  بر انديش  حو زه عمو مي بو  عنو ان      انقق و نيز  وضع بشري است. آرنت در کتا 

فيزيكي از فضاي تقا معواا  فضايي ک  ب  تحاظ  .کند تأکيد مي« آزادي م م  »فضاي 

ت اند ب  مثاب  صحن  يوا ميوداني    سازد و مي و کار جداست  مرزهاي آن را قان ن مشخص مي

براي کن  سياسي ب  کار آيد. ن  تنها اجبار و خش نت ب ك  تمامي مناسبا  س س   مراتبي يا 

زادي اسوت کو    ماند. ح زه عمو مي دقيقوا  از آن رو فضواي آ    دست ري از اين ح زه بيرون مي

ميان اشخاصي ک  ب  دتي  استعدادهاي فردي خ د ب  طو رطبيعي نابرابرنود  نو عي برابوري     

هوا   کند و نيز از آن رو ک  با مرتبط ساختن و جداساختن همزموان انسوان   ساختگي برقرار مي

سواختگي اسوت کو     « جهوان »کند. ح زه عم مي همان  را حف  مي« کثر »شرايط بشري 

شهروند در آن حض ر داريم  جهاني در مياني ک  هم برابري و هوم فرديوت    هم  ما ب  عن ان

 (Arendt, 1957: 26) .سازد را ممكن مي

در جايي ک  اين ح زه عم مي  عرص  تاخت و تاز م ض عاتي است ک  ذاتا  مسوتعد گفتگو    

 (three – dimensionality)بعود منودي   ش د و ح زه عمو مي   نيستند  کثر  عمق  عقيم مي

گيورد. ريچوارد    انودازها شوك  نموي    ر از گ نواگ ني چشوم  گدهد. جهان  دي از دست مي خ د را

برنشتاين  ادعا کرده است ک  برداشت آرنت از ح زه عم مي کو  بور کثور  و برابوري پايو       

ش د ک  از مفه م هنجارين سياست در نوزد   گيرد ب  مفه م هنجاريني از سياست منجر مي مي

گفتگو  گو هر حيوا     »يست. برنشتاين اين مودعاي آرنوت را کو     هابرما  قاب  تشخيص ن

کند. ب  اعتقاد او وج  مشخص  ح زه عم مي آرنت آن اسوت   تر بيان مي روشن« سياسي است

و کن  پي ست  و متقاب  شهروندان برمبناي کثر  بشوري  « فرماني متضمن بي»ک  سياست 

کنند تا يكديگر را  نشينند و سعي مي و برابري در حق ق است ب  نح ي ک  افراد ب  گفتگ  مي

و ن  زور يا خش نت  جانماي  زندگي سياسي اسوت. مجوا  سواختن     « اجماع»مجا  سازند. 
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آم ز ساختن ديگران با تص يرپردازي نيست. اجماع مست زم گفتگ ي باز و آزاد در ميوان   دست

ن سواخت  و بو    هاي برابر است ب  نح ي ک  بك شوند آراء خو د را شوك  داده و روشو     انسان

آزم ن بكشند. چنين برداشتي از سياست و ح زه عم مي  سوبب پي سوتگي آرنوت بوا ميودان      

ش د ک  در اين ص ر  و ب  تدريز  سياست و حو زه عمو مي از      ميعققنيت ارتباطي هابرما

کننودگان   زداي ي  گفتمان ک  در آن شورکت  کننده فارز از اجبار و اجماع طري  نيروي يكپارچ 

شو رند  پوالاي     ظريا  ذهني و جانبداران  خ د ب  نفع ت اف  ناشي از عققنيوت دسوت موي   از ن

کنود  برنشوتاين    حاتي ک  آرنت رسما  از شناخت باوري اخققي هابرما  اجتنا  مي يابد. در مي

هاي آرنوت  نظريو  کوانتي خو د وي دربواره       سازد ک  مريد اين قرائت از انديش  خاطر نشان مي

آرنوت بوا تأکيود بور مفهو م       (Bernestein, 1986: 229)است. « طرفان  بي» داوري سياسي

مود،  »کنود    شناختي سياست را از ن  کشوف موي   الاذهاني کن   زمين  پديدار ارتباطي و بين

اي است کو  از طريو      ارتباطي کن  با تجرب  کثر  بشري سازگار است. زيرا ارتبا   واسط 

دهيم کيستيم و تفاوتمان بوا   سخن است ک  ما نشان مي ش د. در عم  و آن کثر  آشكار مي

عمو مي بو  عنو ان نو عي فضواي       حو زه  (Benhabib, 1986: 244) «ديگران در چيسوت. 

هاي قرينگي  س س   مراتبي نب دن و دوسو يگي هوم مورخر بور      گفتماني برخ ردار از وي گي

سياسوت مبتنوي بور    سازد و از ايون راه مجوا، پيودايي     کثر  است و هم کثر  را ممكن مي

 کند. شناخت متقاب  و احترام ب  اختقفا  را فراهم مي

نظرا  انتقاديشوان بو  گفتموان حقو قي      سان ن  هابرما  و ن  آرنت  براي طرح نقط  بدين

قدر  موتهم کورد.   « مد، حاکميتي»ت ان ب  باور داشت   ي  را نمي ش ند و هيچ مت س  نمي

 )و نو  قودر  صورفا   منفوي يوا سورک بگران       (بوت  ها بو  امكوان وجو د قودر  مث     هر دو آن

بووا يكووديگر و بوو  »کننوود  يعنووي قوودرتي کوو  زاده تعاموو  ارتبوواطي اسووت و از   مووي اشوواره

بو  نظور هور دو     (Arendt, 1968: 143) .شو د  ناشوي موي  « هماهنوگ عمو  کوردن    شك 

هوواي سوورک بگر و منفووي قوودر  در حوو زه سياسووت نيسووت. زور و خشوو نت و   جنبوو  جوواي

اتب مقزم با چنين قدرتي است. نظري  حو زه عمو مي آرنوت و هابرموا   صورفا       مر س س  

)شناخت قدر  ب  عن ان اجبار مشروع( را از ح زه خص صي ب  حو زه  « منطق  آزاد از قدر »

 .کنود  تعريف موي « کن  ت انايي»کند و ب  اين ترتيب قدر  را ب  ص ر   عم مي منتق  مي

 ( 31  ۱931)ويق  
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 گفتگو و صلح قدرت، -۲

اي براي رقابوت و مبوارزه    قدر  تاکن ن بر خش نت بنا شده ب د و همين امر آن را ب  عرص 

بنا نماييم  آنگاه قدر  در تموام  « گفتگ »ساخت. در حاتي ک  اگر اسا  قدر  را بر  بد، مي

اي براي ص    اجماع و ت اف  تبدي  خ اهد شود. گفتگو     سط ح فردي و جمعي آن ب  عرص 

هوا و   واژة ديات گ ب  معني همپرس  دو نفر يا چند نفر  مبادت  و مباحث  در با  انديشو  معاد، 

ب  ط ر مشخص ب  معني مبادت  و مباحث  براي دستيابي ب  تفاهم و يا شناخت متقابو  آموده   

گيورد.   بدين ترتيب ديوات گ در مقابو  م ن تو گ قورار موي      (Webster, 1986: 389) .است

هوا سوخن گفوتن  سوخن گفوتن طو لاني از سو ي يو  نفور و بو            م ن ت گ بو  معنواي تن  

 .مشوخص  سووخن گفوتن انحصواري يووا موتك م وحوده بوو دن در يو  موراکره اسووت        طو ر 

(webmaster 1986: 921)   گوردد کو  بشور سوخن گفوتن       پيشين  گفتگ  ب  زماني بواز موي

زبوان  شناسوان و انديشومندان  بوراي     آم خت. اما سخن گفتن با گفتگ  متفاو  اسوت. زبوان  

اند. هر ي  از ان اع سخن يا سوخن ري کو  آدموي فورا گرفتو        کارکردهاي متعددي برشمرده

هوا  بيوان نيازهواي     رسواند  انتقوا، انديشو     اي براي او ب  انجام موي  است  نق  و وظيف  تازه

اي اسوت از   پيچيده عاطفي و روحي  تعام  در ام ر اجتماعي و ... تكن گفتگ  هر چنود تافتو   

 (۱3  ۱93۱)پايا   .اما با ديگر ان اع سخن و گفتار تفاو  داردجنس سخن  

هاي سقرا  بوا همنشوينان    گردد  ديات گ مشه رترين گفتگ  ک  سابق  آن ب  آغاز تاريخ باز مي

بخشد و از  و شاگردان  است. شخص در گفتگ  با ديگران از يكس   معرفت خ ي  را تعاتي مي

تا در مسير بسط معرفت گام بردارند. در واقع سوخن گفوتن    رساند  ديگر س   ب  ديگران مدد مي

هوا بوراي    گفتگ  و مباحث   هنر اص ي ي نانيان ب د. ي نانيان مردماني پرسخن و پرگ  ب دنود. واژه 

شومار   ترين هنرهوا بو     ها تأتير جادويي داشت و هنر سخن ري در ي نان باستان  يكي از مهم آن

بخشيدن ب  انديشو  و احسوا     قراطي ک  ک ش  براي شك هاي س رفت. از اين رو ديات گ مي

هاي  فرد در برخ رد با جهان پيرام ني و زندگي اجتماعي ب د  پس از وي  منشاء پيداي  گراي 

فكري و ف سفي متعددي شد ک  وج  مشترز آنان  تابع روا ف سف  قرار گرفتن م ض عي بو   

   ۱ب د. ص ر  سرا، و پاسخ  يا مكاتم  و مباحث  چند نفره

                                                           

 .11-11  ۱931. ن   گادامر   ۱
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در نظر افقط ن نيز  هنر گفتگ   يعني پرسيدن و پاسخ گرفتن و ت انايي دادن تعريف يو   

چيز ب  ديگري  و گرفتن تعريف درسي از او  تنها راه رسيدن ب  زيبوايي مط و  و وقو   بو      

و در « دياتكتي  هدي  خدايان ب  آدميان اسوت »گ يد   حقيقت ب د. او در ديات گ في ب   مي

وسي   دياتكتي  بك شد کو  از راه اسوتدلا،    هنگامي ک  هر کسي ب  »گفت  است   جمه ري

هاي حسّي  راه خ د را ب  س ي چيستي )ماهيت( هر چيوزي بيابود    عق ي و جدا از هم  ادراز

وسوي   خو د تعقو  ماهيوت خيور را دريابود  بو  غايوت آنچو            دست برندارد  تا اينكو  بو     و

 (11  ۱93۱د  ن ا )منص ر« است برسد. معق ،

هوا و مناسوبا     هاي فكري و ف سفي در متن فرهنگ اما از آنجا ک  عقايد و افكار و گراي 

ها خ د محص ، فرآيند تعام ِ دياتكتيكي سازمان قودر    اجتماعي قرار دارند و در واقع  تمدن

ر و عق   و نيروهاي ت تيدي و مناسبا  اجتماعي و فرهنگي هستند  بنا بر سوخن مانهوايم  د  

هاي گفتاري و پنداري  اين مناسوبا  اجتمواعي )طورز زيسوت  تجربو  و ميوراث        وراي ت قي

هاسوت کو  بو  مققوا  يكوديگر نائو         معن ي و تاريخي و تماميت حيا  اجتماعي( انسوان 

ها بوا هوم     هاي ج امع و م ت ش ند. طي تاريخ بسيار ط لاني اين برخ رد عقايد و فرهنگ مي

يابود کو     يافت  و قصدمند  عينيت اجتماعي معينوي جريوان موي    يتدر هر گفتاري و متن ذهن

کند و متقابق  در هر ديات گ  شك  عيني تظاهريافت  ذهنيتي متص ر  ص ر  گفتگ  بروز مي ب 

است ک  در بطن آن متن قرار دارد. از اين رو  گفتگ  حاوي روح و بطن و دربرگيرندة شك  و 

ها  گفتگ  ميوان   گفت  گفتگ  ميان نس  نع گفتگ  سخت ان از ان ا سان مي سب  است. بدين

هواي متعودد جامعو  مودني  گفتگو  ميوان        ها  گفتگ  ميان گوروه  ن ادها  گفتگ  ميان ق ميت

ميوان اديوان  ميوان     هواي مخت وف    ندگان  گفتگ  ميوان جونس  ش  نخبگان حاکم و حك مت

 (11  ۱93۱ها و ... )حاجياني   ها  خرده فرهنگ تمدن

فتگ ي پرتمر ک  ب  منزت  مققوا  دو روح  برخو رد و انديشو   و ديودار دو     محص ، ي  گ

ب كو  نتيجو  آن تغييور در واقعيوا  م جو د و خ و         .جان است  تنها مبادت  اطقعا  نيست

هاي ن   ارتقاي مخاطبان ب  ترازوي معرفتي جديد  پديدآوردن منظرهواي توازه بوراي     واقعيت

است. ب  ايون ترتيوب     تر وفاق و نزديكي بيشتر هم  مهم هاي نظر و عم  و از سير در عرص 

. اما ت ج  گسترده ب  گفتگ  ب  مثابو   است براي ايجاد تح ، در آفاق و انفسگفتگ  محم ي 

ت اند کاستي ناشي از ت انايي ادراز ي  فرد يا ي  گوروه از کو     ي  روا يا ابزاري ک  مي
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گردد ک  انسان جديود   يخچ  آن ب  زماني برميواقعيت را جبران کند  امري ن پديد است و تار

هاي غيريقيني در با  ماهيت  واقعيا  و  ها و حد  اي از فرض دريافت ک  معرفت  مجم ع 

 ۱.هاسوت  هوا و فرضوي    ام ر است  و رشد معرفت در گورو نقوادي شودن مسوتمر ايون فورض      

دميان  از منظور خوال   اند ک  هر ي  از آ برده انديشمندان و في س فان جديد ب  اين نكت  پي

ت اند بر تمام وج ه حقيقت و ک  واقعيت اشرا  پيودا   کس نمي نگرند. هيچ خ د ب  واقعيت مي

دهد  بست  ب  ابزار معرفتي و ادراکوي   کند. از اين رو  تص يري ک  هر کس از هستي ارائ  مي

هواي آنوان    ديودگاه  نماياند. از رهگرر گفتگ  با ديگران و آشنايي با او  وجهي از واقعيت را مي

هاي نارسا و يا نادرست  رهايي يافت و نيز ب  نكا  ارجمندي  ت ان از بند انديش  است ک  مي

 دست يافت ک  پي  از اين بر فرد و جمع آشكار نب ده است.

از ديدگاه مارز کينگ  در م رد ضرور  گفتگ  و مكاتم  اختقفي نيست  اما در ارتبوا  بوا   

تفاو  نظر وج د دارد و اين مهم ب  ن ب  خ د  ضرور  گفتگ ي بيشوتر  معيار يا راهنماي آن 

گيري اين معيوار   کشد. با وج د آنك  گفتگ  نيازمند معيار و م ض ع است  اما شك  را پي  مي

شده و بو    ساخت  و پرداخت  و م ض ع  خ د حاص  فراشد گفتگ  است و امري متغير و از پي 

گ يود کو  خو د معيوار و      اور و گمان نيست  ب كو  گفتگو  موي   شده يا ب پردازي عبارتي  نظري 

 . (kingwell, 1995: 249) م ض ع گفتگ  بايد نتيج  و محص ، گفتگ  باشد

ها و مكاتب بسياري  از منظرهاي گ نواگ ن   مق ت  گفتگ  و ضرور  آن  ميان افراد  فرهنگ

گرايان  مدرنيستي قورار   و گاه متضاد م رد ت ج  قرار گرفت  است. در ي  سر طيف نگرا ک 

سازي  هاي عام  نهايتا  حكم ب  يكسان دارد ک  با اعتقاد ب  يگانگي خرد انساني و وج د ارزا

دهد و در سور ديگور ايون طيوف  نگورا       فرهنگي بر اسا  معيارها و م ازين خردِ غربي مي

ت و واقعيت گرايان  پست مدرنيستي وج د دارد ک  با اشاره ب  نسبي ب دن مفاهيم حقيق نسبي

ها را نفوي کورده و حكوم بو       هاي جهانشم ،  امكان گفتگ  بين فرهنگ و انكار وج د ارزا

( ي رگن هابرموا  در سوا،   33  ۱93۱زاده   )مهدي .دهد ها مي غيرقاب  قيا  ب دن فرهنگ

هوا   ب  هنگام دريافت جايزة کار، ياسپر  در سخناني تحت عن ان رابط  بين فرهنگ ۱331

هواي گ نواگ ن     هاي متع   ب  فرهنوگ  ب  اين پرس  بنيادين ک  آيا انسان»د  گ ي چنين مي

                                                           

 .11-3  ۱93۱ن   عبدات هيان  . ۱
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ت انند زمين  مشترکي براي تفاهم داشوت  باشوند و اگور آري  ايون مبنواي مشوترز        اساسا  مي

از  .۱جهانشم ، و پي نددهنده چ  خ اهد ب د؟ تاکن ن چند پاسوخ متفواو  داده شوده اسوت      

نت غربي است ک  نقط  عزيموت خو د را يگانو  بو دن     گرايي ح  ب  جانب س ي  طر  ک 

داند و بدين دتي   معيارها و م ازين ع م و ف سف  )غربوي( را   ها مي خرد فطري در هم  انسان

تو ان آنچو  را کو  اعتبوار عققيوي دارد بوا        کند ک  در پرت  آن موي  چراز راهنمايي ت قي مي

گرايوي بوا خو د متناقضوي      اين پاسخ  نسبينقط  مقاب   .1اطمينان کام  تعبير و تفسير کرد. 

ناپورير   مسو ما  قيوا   است ک  مدعّي است هم  سنن فرهنگي قدرتمند  معيارهواي ويو ه و   

خ ي  را براي تشخيص ح  از باط  دارند و در هور سونت  مق تو  عققنيوت از معنوايي      

 ، خال و متع   بدان سنت برخ ردار است. بدين ترتيب  در حاتي کو  پيوروان جهانشوم   

دهنود    ب دن معيارهاي عققيي  دسوتاوردهاي ع و م اجتمواعي و تواريخي را بور بواد موي       

کند. از ي  س  حقاي  ايماني  گرايي  خ د را يكجا مغ    و مقه ر اين دستاوردها مي نسبي

ش ند و از س ي ديگور  ايون خورد جهانشوم ،  در      گ ناگ ن  قرباني نقد ي  خِرَد واحد مي

هاي  گرايي پاسخ در اين باره  منتقدان تاريخ .9ش د.  اپرير  چندپاره ميحقاي  ايماني اتحادن

گرايي است ک  فورض   زمين  -اند. نخستين پاسخ متع   ب  متن  تري يافت  بهتر و انديشيده

نگرد. از ايون ديودگاه  ادعاهواي نامشورو       خرد انساني عام را با ديده ترديد ميوج د ي  

ش ند و هم اره در موتن   اي ظاهر مي و منطق  هاي مح ي روايت نها در قاتبناظر بر حقيقت  ت

. هرمن تي  ف سفي در برابر اين اتگ ي فهوم  1اي ژر  دارند.  و زمين  ي  سنت معين  ريش 

دهود. در ايون    هاي ديگر ک  بر جر  و هضم متكي است  اتگ ي ديگري را قرار موي  فرهنگ

است ب  س د عينيتي از پوي  مقودر قربواني    اتگ  نيز متن و زمين  م قعيتي ک  نقط  عزيمت 

ش د  اما م قعيت گفتگ  ک  شن نده و گ ينده يا پرسشگر تفسيرکننده و ن يسندة پاسخگ   نمي

 «ش د. بندي مي در آن قرار دارند  از راه تقارن مناسبا   خص ت

م اما کماکان روشن نيست ک  تقا براي تفاهم ب  س ي کدا»گ يد   هابرما  در ادام  مي

ت اند نشان  رود. آيا هدف  ت اف  و تفاهم بر سور م ضو ع اسوت يوا بوا ت جو  بو          هد  مي

اا احتورام متقابو  بو  قودر  حقوّ        هايي ک  عقق  قاب  انتظارند  هد  مت اضوعان   مخاتفت

هاي متقاب  و متناقض است. پاسخ ب  اين پرس  عميقا  ب  درز ما از روشنگري من    سنت

ما روشنگري محق  شده در دوران مدرن اروپا را چطو ر بفهمويم  روا    است. بست  ب  اينك 
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ما در کشيدن خط تمايز ميان ايمان و دان  و بين سپهرهايي کو  موا منطقوا  مجوازيم در ايون      

  (1  ۱931)هابرما   « سپهرها انتظار تفاهم يا تخاتف عققيي داشت  باشيم  تفاو  خ اهد کرد.

ت ان رويكردهاي مرب   ب  گفتگ  ميان  ت سط هابرما   مي بندي ب  تبعيت از چنين تقسيم

 .مدرنيسوم و هرمن تيو  تقسويم نمو د     ها و ... را ب  سو  رويكورد خردآيينوي  پسوت     فرهنگ

(Gallagher, 1992)     خردگرايان با اعتقاد ب  يكي ب دن طبيعت انسان  و با تأکيود بور وجو د

ا و برقوراري گفتگو  را از رهگورر    هو  هاي عام و جهانشم ،  شناسوايي صوحي  تفواو     ارزا

انديشگري بخردان   در »گ يد   دانند. کانت مي قاب  حص ، مي« عم ميت»مراجع  ب  مفه م 

بنيان خ د  وابست  ب  رشت  مفاهيمي ک ي و جهانشم ، است  مفاهيمي ک  افوراد انسوان بو     

هواي ع ّيوت     د. مق تو  کننو  ها  جهان را تجرب   تفسير و تح ي  و بيان مي ها و با آن ياري آن

هاي ک ي هستند. در واقع ب  نظر کانت  بنيان  زمان  مكان و فضا و ماديت از جم   اين مق ت 

دهد ک  افراد با هم مبادت  فكوري يابنود. هموين مبنوا       ها امكان مي شناختي فرهنگ مشترز

 (۱931)احمدي  « .کند جستج ي اص ، و احكام جهانشم ، اخققي را نيز ت جي  مي

زيورا در تنو ع و تحورز     .خردگرايان معتقدند از نسبي کردن هم  چيوز بايود اجتنوا  کورد    

اموا   .ها را حف  کرد و محترم شومرد  اند و بايد آن نخ ردني ها دست ها  برخي از ارزا فرهنگ

کنند  ب ك  ب  دتي  اينك  از طري  هر ي  از ما  ن  ب  سبب آنك  ب  منافعي خال خدمت مي

هايي مانند حق ق بشر  دم کراسوي  آزادي  صو   و    ش ند. ارزا ت مرب   ميب  تمامي بشري

ها هنگامي است ک  تفاو  را ب  عن ان جزيي از کو  مو رد    شناسايي درست تفاو »عداتت. 

هاي شوما   شناسايي قرار دهيم. در حقيقت  يعني اينك  بگ ييم  شما متفاو  هستيد اما تفاو 

ها با ن عي انديش  عم ميت  و از اين جهت ... اگر تفاو  بخشي از فرهنگ عام و جهاني است

ها را ب  ص رتي معتبور و صوحي  بازشوناخت ... شناسوايي صوحي        ت ان آن مرتبط نش د  نمي

 (۱931)فري  .« ها  هم اره از رهگرر مراجع  ب  مفه م عم ميت قاب  حص ، است تفاو 

ها  پوريرا   گفتگ ي بين فرهنگ شر  بايست اذعان نم د ک  پي  در نقد رهيافت ف ق مي

حوو  برابوور بووراي طوورفين گفتگوو  بوو  منظوو ر درز متقابوو  و پرهيووز از خصووم  حوور  و   

ها  عقايد و ... را محترم شمرد و صورفا  از   انگاري است. بايد نفس تكثر و تن ع فرهنگ يكسان

باورها  ها و منظر ي  پارادايم فكري و فرهنگي غاتب  حكم ب  مصادره و انحق، ديگر ارزا
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نداد. اگر شناسايي ديگران ناشي از ارادة معط   ب  قدر  و س ط  باشد  اص  گفتگو  نقوض   

شده و تفاهم و ت افو  ممكون نخ اهود بو د. بنوابراين از درون گفتموان مدرنيسوتي  هرگوز         

گوراري   و تفاو « تمايز»ت ان ب  گفتگ  برابر و ت اف  دست يافت. اين گفتمان مبتني بر  نمي

گيوري   ماندگي و پيشرفت و ... است ک  سبب شوك   ن و سنتي  عق  و جن ن  عقبميان مدر

روشنگري  سرخ ا از  انديشمندان»گردد.  مي (otherness)« سازي غيريت»فرآيندي ب  نام 

ها  پيشرفت فني و پالاي  اخققي اروپاي قرن هيجودهم  مفهو م تمودن را     گسترا دانايي

هواي   روز خ د  يو  اتگو   از عوادا  ويو ه خو د قاب يوت      ها از سرن شت آن  ابداع کردند. آن

هاي خ د معيارهاي مط   داوري و از اروپوايي  اربوا  و صواحب اختيوار      پرير  از ارزا تعميم

بينوي در قورون بعودي  تنفيور دانو        طبيعت و بهترين م ج د آفرين  را ساختند. اين بزرگ

 (۱931)کرو   .« شناسي را نيز ب  دست آورد ق م

گرايوي فرهنگوي بو  معنواي مقاب و  بوا        تقاد آتن فينك  کرو   في س   فرانس ي  نسبيب  اع

هاي  در عاتم صنعت  خو د را آقواي    تفرعن غربي و نق  مس ط غر  ب د. غر  ب  نام رشاد 

گ يد  ن   اين ط ر نيست ک  ي  تمدن  رسد و مي از راه مي« شناسي ق م»جهان ناميد و ناگهان 

تور باشويد و وجو د     م وحشي  ب ك  تعدادي فرهنگ وج د دارد. پس مت اضوع باشد و تعدادي اق ا

ديگري را بپريريد  چ ن ديگري هم اره قاب  جر  و هضوم نيسوت. ديگرانوي هسوتند کو  در      

گرايوي فرهنگوي اعتراضوي بو  ايون گوراي  غور          کننود. پوس نسوبي    مقاب  شما مقاومت مي

دادرسوي   در»ن يسود    اشوترو  موي  تح ي  بوردن ديگوري در خو د بو د. چنانكو  تو ي        براي

« گيرنود نو  در جايگواه دادسوتان.     از اين پس  روشنگران روي نيمكت متهمان قرار مي بربريت 

مدرن(  چيزي حقيقت ندارد مگور   گرا )پست ( ب  نظر ي  شخص نسبي۱21  ۱93۱زاده   )مهدي

ها  از جهان و انديش خ د « اعتبار»اينك  از نظر کسي  حقيقت دانست  ش د يا بهتر بگ ييم کسي 

 Bرا برتر از نظام ارزشوي   Aمبناي عق ي وج د ندارد ک  نظام ارزشي  هيچ»بنامد. « حقيقت»را 

انداز ي  نظام معوين فرهنگوي    عققني  خ د زادة نظام ارزشي است. تنها از چشم بدانيم. مبناي

ها  اند  بسنجيم و آن ريدهها و باورهايي را ک  مردمان در همان نظام آف ت انيم هنجارها  ارزا مي

شناختي و در چوارچ     را عققني يا نابخردان  ارزيابي کنيم. هر ارزا در د، ي  نظام مفه مي

شو د. هويچ    ها را آفريده است  طرح و بيان موي  تر  فرهنگي خال آن عقايد و باورهايي ک  پي 

  (Audi, 1996: 634-635)«حكم ارزشي و اخققي جهانشم ، نيست.
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کننود کو  هور چنود پي سوت  از مكاتمو  فرهنگوي دم         ها  خردآيينان را متهم مي رنمد پست

نگري فرهنگي  م ردي  کنند. نسبي هايي مس ط را تب يغ مي زنند  اما در واقع  باور ب  ارزا مي

هوا و   شناسان  اسوت کو  بور نوات اني موا در داوري ميوان ارزا       نگري شناخت خال از نسبي

کند. بنابراين  مفه مي و نظري تأکيد مي -تمايز عمي  شناختي  هنجارهاي فرهنگي ب  دتي 

ت ان هم از م ضع معيني  ارزشي خال را  هيچ حكم ارزشي و اخققي عام وج د ندارد و نمي

تب يغ نم د و خ استار عم ميت آن شد و هم از گفتگ ي فرهنگي سوخن گفوت. ژان ب دريوار    

 دن جهانشوم ، را رهوا کورد  گفوتن اينكو       خطي ب بايد هر گ ن  فكر احياي ي »گ يد   مي

تاريخي خردمندان  وج د دارد ک  در آن سرانجام تمام ج امع با هم کنار خ اهند آمود درسوت   

 (۱931)ب دريارد  « .نيست. در اين م رد  من ه ادار فرديت ج امع هستم

ي و مكاتمو   ها و با انكار امكان شناخت  ارتبا   همودت  باورها با تابت پنداشتن فرهنگ نسبي

هوا بو     کنند. ب  اعتقاد اينان  فرهنوگ  ها را بست  معرفي مي کارساز فرهنگي  در واقع هم  راه

اي نداشت   هر گ يشي رنگ تع   ب  سنت و فرهنوگ خوال خو د را دارد و     روي هم پنجره

هيچ معيار فرافرهنگي براي شناخت  ت صيف  تأويو  و ت ضوي  مناسوبا  انسواني در زمينو       

تكو    اي از ع اتم تك  خال وج د ندارد. بنا بر عقيدة تي تار  عاتم پسامدرن  مجم ع فرهنگي 

دتخ اهان  و متفواو  اسوت    (narration)هاي  اي از روايت مجم ع و مجزاست و ب  عبارتي  

زباني  آيد و ترا مقز مشترکي براي هم درنمي (meta – narrative)ک  تحت هيچ فراروايتي 

ناپرير هستند و عققنيت نيوز   ها و باورها قيا  ک  ارزا رد. بنابراين از آنجاو تفاهم وج د ندا

وابست  ب  زمين  و تع   تاريخي است  امكان گفتگ  ميان طرفين منتفي است  زيرا فهوم هور   

کنندگان آن زبوان ممكون    زبان تنها در چارچ   همان زبان و بر اسا  ق اعد مقب ، استفاده

ت ان اظهار داشت گفتارها متن عند و فراگفتاري وحد  بخو    ک  ميگردد. از اين روست  مي

ک  بت اند اين گفتارهاي مح ي و متكثر و متفاو  را زير چتر واحدي جاي دهد  وج د نودارد.  

اي اسوت کو     کردگي همگاني ها در س گُم ها و گ ي  بخ  آزاد شدن تفاو  اهميت رهايي»

ها ب  گو ي  خو دم صوحبت     من در جهاني از گ ي  کند. ها را همراه مي بازشناسي اوتي  آن

م ج د و حقيقوي نيسوت  ب كو  گ يشوي     « زباني»کنم. بايد آگاه باشم ک  گ ي  من تنها  مي

هواي   در ايون جهوان چنودفرهنگ  ارزا    هاي ديگر. اگر من است در ميان بسياري از گ ي 

منودي    قوت از تواريخ  دهوم بايود بو  د    مرهبي  زيباشناختي  سياسي و ق مي خ د را ارائ  موي 
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  شو د  ها و در درج  او، نظامي ک  ب  من مرب   مي ناپايداري  بستگي و محدوديت اين نظام

شناسان و  اي ک  مردم هاي مخت ف فرهنگي و در جهان« ها گ ي »چندگانگي  آگاه باشم. در

ادي بو   اند  زيستن در اين جهان چندگان  ب  معنواي تجربو  آز   شناسان ب  ما معرفي کرده ق م

 ( 12  ۱931)واتيم   « .کردگي است مثاب  ن ساني پي ست  ميان تع   و س گُم

اما س مين رهيافت در با  گفتگ   رهيافت هرمن تيو  ف سوفي اسوت. رهيافوت تفسويري      

هاي فكري و فرهنگي متفاو   جهت تفاهم و درز  مبتني است بر مكاتم  و گفتگ  بين اف 

ري نيز ممكن است واجد حقيقت باشد. ب  گفت  هابرما   متقاب  و پريرا اين اص  ک  ديگ

تفاهم  تنها بين طرفيني ممكن است ک  انتظار دارند بت انند از يكديگر بيام زند و در مبادتو   »

هواي زبواني    هاست  بك شوند افو  پوي  ادراز    اندازهايي ک  معط   ب  هر ي  از آن چشم

ک شد با استفاده از شرايط ارتباطي  گرايي مي خ ي  را ب  اف  ديگري نزدي  نمايند ... تأوي 

گي جهانشم ، خرَِدي ک  در زبان پيكر يافتو  اسوت دسوت يابود و توقا و       م ف   ب  باتق ه

 (۱931)هابرما   « .فرهنگي را برانگيزد جسار  براي تفاهم بين

 شو د و  يعني م ج دي برخ ردار از شع ر فرض موي « س ژه»در اين نح    ديگري ب  عن ان 

اب ه. اين رهيافت ناشي از ارادة معط   ب  فهم  -س ژه است  ن  س ژه  -ارتبا  از ن ع س ژه 

متقاب  و نزدي  شدن ب  اف  ديگري بوراي دسوتيابي بو  تفواهم و همودتي و بو  رسوميت        

در مكاتموو   مووا داوري » (Cordes, 2003).شووناختن حوو  برابوور بووراي طوورفين گفتگ سووت

آوريوم   ها و باورهواي مخاطوب موي    دتي ي ک  خ د براي کن  خ اهيم جز کنيم  فقط مي نمي

« دادرسوي »چند ک  آن دتي  ب  گمان ما حكم باشد( دلاي  او را هم بشناسويم. مكاتمو     )هر

نمايد.    حتي در شرايطي ک  تفاهم ناممكن مي«تفاهم»نيست  ب ك  تقشي است براي ايجاد 

شك  بواقي بمانود. قورار نيسوت کو  دو       نخ رده و ي  قرار نيست ک  فرهنگي براي ابد دست

ص ر  دو دنياي متفاو  و يا متخاصم ادام  يابند. چرا نپريريم کو    فرهنگ براي هميش  ب  

ت انند براي درز يكديگر توقا کننود؟ بور اسوا  پوريرا       هاي فرهنگي متفاو  مي گروه

ي مشوترز  جو ي  ت ان ک ششي را در جهت چاره برابري و حق ق مساوي دو طر  مكاتم   مي

آغاز کرد. ممكن است ک  در اين تقا يكي از دو طر   و شايد هر دو  بت انند ديگري را در 

ت ان ب  آخرين تيور   نگري راديكا،  هن ز مي کنند. حتي با پريرا نسبي اف  دانايي خ د درز

ترک  اين واپسين ک ش  در يافتن بدي ي تازه  د، بست. مگر آنك  راه دستيابي ب  معنواي  
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ترز را ب  ط ر مط   بست  ببينيم. اما در اين حاتت نيز کيست ک  ح  تر  بوازي زبواني   مش

اي را از من بگيرد؟ درست ب  اين دتي  ک  زبان مشخصي بو  قو ، ويتگنشوتاين وجو د      تازه

گ يم و گفت  من راه ارتبوا  بوا    معناست. من مي ندارد. زبان بست   زبان بيرون از ارتبا  نيز بي

کنم توا   بازسازي کنم  تقا مي ک شم تأوي  او را براي خ د يد بگشايد. من ميديگري را شا

 (۱931)احمدي  « .کنم منط  نهفت  کار او را بشناسم و بازي زباني وي ة او را درز

ت ان ب  يو رگن   اي در با  مبحث گفتگ  دارد  مي از ميان انديشمندان جديد ک  سهم عمده

دانود وتوي    انند گادامر  خ د را متع   ب  نح   هرمن تيكي موي هابرما  اشاره نم د. او نيز هم

شناختي است  در حاتي ک  هرمن تي  گادامر  ف سوفي اسوت و    هرمن تي  او انتقادي و جامع 

هاي بسياري اسوت   باشد. گرچ  ميان هابرما  و گادامر از تحاظ مباني تفاو  در با  فهم مي

اموا از تحواظ بحثشوان در بوا  ضورور  و نتوايز       خيوزد    ک  نتايز متفاوتي نيوز از آن برموي  

کنند. در حاتي ک  ديودگاه گوادامر دربوارة گفتگو        هد  نسبتا  مشابهي را دنبا، مي« گفتگ »

برآمده از نظرگاه  دربارة تفهم و تفسوير اسوت  هابرموا  ديودگاه  را در ايون بوا   در       

مفه م حو زة عمو مي   کشد. نانسي فريز  خص ل ح زة عم مي و عققنيت تفاهمي پي  مي

(public sphere)  مفهو م  تئواتري را در    ايون »کنود    در نظر هابرما  را چنين ت صيف موي

ش د. ح زة  ک  در آن مشارکت سياسي از طري  گفتگ  اجرا مي کند ج امع مدرن مشخص مي

کنند و از اين رو   عم مي فضايي است ک  در آن شهروندان دربارة ام ر مشترکشان گفتگ  مي

 (۱۱2  ۱933)کي يست   .« ص  نهادين  کن  متقاب  گفتگ يي استعر

 .در واقع از نظر هابرما   براي رسيدن ب  وفاق اجتمواعي  بو  حو زة عمو مي نيواز داريوم      

اي  هووا بت اننوود آزادانوو   خردمندانوو  و دور از هوور نوو ع سوو ط    اي کوو  در آن انسووان حوو زه

گيوري کننود. حو زة عمو مي در      ط خو د تصوميم  تزوير( ب  گفتگ  بپردازند و در رواب زور  )زر 

شرايط آرماني  ق مروي از حيا  اجتماعي است ک  تباد، اطقعوا  و عقايود دربوارة مسوائ      

هاي مخت وف در   گيري افكار عم مي در زمين  م رد ت ج  و حسا  عم مي و در نتيج  شك 

كديگر را داشت  باشند پريرد. وقتي شهروندان ح  گردهمايي و اجتماع با ي آن ح زه انجام مي

 .گيورد  موي  و در م رد م ض عا  روز و مسائ  سياسي ب  گفتگ  بپردازند  ح زة عم مي شوك  

اي اسوت از شورايط اجتمواعي     گسترة همگاني مجم عو   ساختار( »31  ۱93۱)نظام بهرامي  

گوراري عققنوي بودون     براي ايجاد و ارتقاء خ است دم کراتي  از نظور سياسوي ... سياسوت   
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براي چنين مشارکتي شورکت در انتخابوا  آزاد    .رکت دم کراتي  مردم قاب  اجرا نيستمشا

سياسي لازم است  وتي کافي نيست. دستيابي ب  چنين مشارکتي بايود از طريو  فرآينودهاي    

ناپورير از فضواي    گ ن  فرآيندها بايد جزئي جودايي  شده ص ر  پريرد. اين گيري نهادي تصميم

در عين حا، قاب يت دريافت ام اج روابط سياسي را نيز داشت  باشوند.  عم مي اجتماع باشند و 

وتي آراء عم مي خ د بايد با استفاده از گفتگ  و تباد، نظر سواخت  شو ند توا بت اننود نفو ذي      

اي باشويم کو     عققني بر سياست داشت  باشند  پوس بايود داراي گسوترة همگواني سياسوي     

 (۱931انبگ    جه)« .ساختاري بازدارنده نداشت  باشد

از نگاه هابرما   کن  ارتباطي و تفاهم و گفتگ  م جوب عققنوي شودن زنودگي جمعوي      

درمواني فوردي    ش د. سقمت جامع  در گرو گسترا ت انايي تفاهم است  چنانك  در روان مي

کند. ب  اين معني ک  قوادر   تدريز ت انايي ارتباطي بيشتري پيدا مي نيز بيمار در حا، درمان ب 

شده در ناخ دآگاه را ب  خ دآگاه بياورد و در نتيج   نظار  عققنوي   ش د اطقعا  سرک   مي

درمواني  اعوادة سوقمت بو       ها و اميا، خ د پيدا کنود. در روان  بيشتري بر تص را  و واکن 

هاي ناخ دآگاه  تس يم قودر    تدريز انگيزه معني تجديد ت انايي ارتبا  است. در اين روند  ب  

شوده  قابو  انتقوا،  ارتبوا  و تفواهم       ش د  زيرا تجرب  خص صي و سورک    زبان ميکقم و 

کند. جامعو  ناسواتم    گردد و با ذخائر گستردة معاني م ج د در روابط کقمي ارتبا  پيدا مي مي

گ ن  ک  بيمواري فورد در کواربرد نابهنجوار      نيز وضعيتي همانند وضع بيمار رواني دارد. همان

گردد  بيماري جامع  نيز در کمب د ارتبا  و تفاهم بر اسوا  معواني و    ر ميزبان و کقم آشكا

 ۱.ش د زباني مشترز نم دار مي

نزد هابرما   عققني کردن عرص  زندگي ب  معناي پرهيز جودي از خشو نت و عنصور    

هوا امكوان    مح ري آن يعني زور فيزيكي و ايجاد ي  نظام ارتباطي است ک  در آن  ايوده 

د. عققنيت م رد نظر او  ب  واسط  امكان ايجاد ي  ارتبا  و گفتگ يي فوارز از  انتقا، بيابن

( در ايون نو ع عققنيوت     ۱933آيود. )هابرموا      فشار بيروني  تر  و تهديد ب  وج د مي

مبناي رابط   تقا دوطرف  براي اقناع يكديگر است. ب  عبار  ديگر  هد   رسويدن بو    

ها ب  سمت رسيدن ب  تفاهم و همدتي معطو     فعاتيتفهمي است. در کن  ارتباطي   هم
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هاي خ د  کن  ارتباطي افراد در پي آن هستند ک  کن  در»شده است. ب  بيان هابرما  

در نظري  کاربرد زبان استعقيي  فضا بوراي   ۱«را در ي  وضعيت مشترز هماهنگ کنند.

باز اسوت. در حقيقوت     هاي م ج د بر اسا  ديدگاه وضعيت کقمي مط    ارزاانتقاد از 

درز انتقادي از عو ام ي اسوت کو  بوراي خنثوي کوردن اشوتياق         هابرما  خ اهان حف 

هواي قابو  مفاهمو      ها  منافع و انديش  ها  انگيزه همگاني براي ني  ب  ح زة عم مي عق 

( حقيقوت نيوز در اينجوا  از عنصوري     ۱933دهنود. )لاکوقو     آزاد  دست ب  دست هم موي 

گوردد. بوا    موي  ش د ک  در کقم ظاهر مي تشكي   (intersubjective relation) الاذهاني بين

تفكي  اعتبار و حقيقت چيزها از همديگر  اتبا  يا نفي حقيقت هور حكموي نيازمنود داوري    

الاذهاني از طري  مشارکت گفتاري و تفاهمي کساني است ک  باتق ه درگير اين وضوعيت   بين

 (۱933)هابرما    .هستند

تحوو لا  نيموو  دوم قوورن بيسووتم  برخووي از متفكوورين بوور آن شوودند تووا همووراه بووا   در پووي

شناسووان  جديوود  سياسووت را نيووز بووا مقتضوويا  نوو ين تبيووين   رويكردهوواي نظووري و معرفووت

شد ک  اگور هود  غوايي يو  اجتمواع سياسوي  همانوا تعقيوب          کنند. بر اين اسا  عن ان مي

منفعوت عمو مي   هموان رسويدن بو      تو ان  منافع مشوترز اسوت  کوار ويو ه سياسوت را موي      

تعريف کرد. بر ايون اسوا   متفكرانوي چو ن دي يود ه ود  هانوا آرنوت و حتوي پو  ريكو ر و            

جو يي نيسوت  ب كو  همانوا       طبر آن شدند ک  اصو لا  ذا  سياسوت منازعو  و سو      ک  د ت ف ر

کاه  منازعا  و امكوان آزادي اسوت. دي يود ه ود تواريخ ظهو ر و تحو ، دم کراسوي را بور          

کند و هانا آرنوت نيوز بوا ژرفواي عميقوا  ف سوفي در رويكورد آدميوان بو            ين اسا  تح ي  ميا

گورارد. بوراي آرنوت سياسوت عرصو  گفتگ سوت چو ن قودر           سياست  در اين مسير گام مي

سياسي اموري همگواني اسوت. کوار ويو ة سياسوت هوم حفو  هموين حو زة عمو مي يعنوي             

ايوون « سياسووت چيسووت؟»رنووت بووا م ضوو ع حوو زة برابووري و آزادي اسووت. در طوورح ناتمووام آ

بودون ديگوران يوا بو  تعبيوري      »دهود.   هوا رخ موي   مق ت  آن چيزي است ک  عمق  بين انسوان 

دهود و در   در نب دن با ديگوران  انسوان حتوي وي گوي خوال انسوان بو دن  را از دسوت موي         

  (۱933)انصاري   «گيرد. ردة حي انا  قرار مي
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ن ن ع فعاتيت انساني ک  در واقع بالاترين آن نيوز هسوت    اتبت  سياست در اين معنا با س مي

ما با گفتار و کردار خ يشتن را وارد جهان بشري »  ن يسد ش د. او مي همراه مي« عم »يعني 

کنيم  و ورود ما ب  آن ب  سان دومين زاي  ماست. آدمي خ استار جاودانگي است. بوراي   مي

ه يت خ ي  را ب  تب   رساند و سياست درسوت   رسيدن ب  اين هد   بايد با گفتار و کردار

آمو زد چگ نو     گرارد. روح يكتاي سياست است ک  ب  آدميان مي همين جا پاي ب  صحن  مي

 (13۱  ۱931ف لادوند  .« ) ب  آنچ  بزرگ و تابناز است  هستي بخشد

يوت  ش د کو  در آنجوا آدميوان بوا ه      ب  عقيده ک  د ت ف ر  سياست تنها در جايي يافت مي

خال خ د در برقراري نسبت ه يتي با يو  جامعو   همگوي در صوحن  همگواني مشوترز       

شده نسبت بو    زدايي  يابند. با شرکت در اين فضاي سياسي است ک  بر ج ّ سياست حض ر مي

زيسوت کو  بخشوي از آن محصو ، اتگ هواي ت تواتيتر اسوت  غ بو  خ اهود شود.            -جهان 

دم کراسوي تنهوا در   »يابد. بو  نظور ت فو ر     ان بقا ميدم کراسي واقعي نيز در اين شرايط امك

  ۱«.جايي وج د دارد ک  در آن بحث و گفتگ  در با  حقيقت سياست در ميان باشد

اا مجتموع سواختن تموام     از سو ي پو  ريكو ر کو  وظيفو      « هرمن تي  عمو مي »طرح 

ف سوف  و   هاي تفكر است نيز ب  همين معناست. او ک  هم اره نگران حف  گفتگ  ميان شاخ 

آيود.   در پي اتگ سازي براي اخقق سياست برميع  م انساني ب د  در همس يي با تفكر آرنت  

ش د ک  از فرمو ، هرمن تيو  عمو مي فاصو        اخقق سياسي در فضايي همگاني پديدار مي

رسواند. از ايون    ندارد. همين گزين  است ک  ب  آفرين  فضاهاي آزادي و خققيوت مودد موي   

قدر  را نيز ب  صحن  سياست دع   کرد. در اينجا قدر  ب  معنواي اراده در   ت ان جهت مي

 (۱939گيري پيرام ن سرن شت مشترز بشري است. )ريك ر   اخقق سياسي براي تصميم

براي برخي انديشمندان نيز  مسئ   گفتگ  از بُعد ف سفي و در رابط  با متن مطورح اسوت. از   

( ن يسوندة روسوي در زموان حك موت     ۱331-۱331ين )ت ان ب  ميخاييو  بواخت   آن ميان مي

ت ان در نقشي مشواهده   ت تاتيتر ش روي  اشاره نم د. اسا  نگرا دم کراتي  باختين را مي

کرد ک  براي گفتگ  در ساختن شناخت آدمي قائ  است. باختين با م ضع سياسي خاصي بو   

سازد. در اين خصو ل    مطرح ميرود و آن را در ارتبا  با مسئ   گفتگ   سراز مسئ   زبان مي
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خ اهد گ ناگ ني صداها را در جامع  تق يوت کنود. در    وي زمين  اجتماعي را در نظر دارد و مي

ش د. باختين بر حض ر فراگير س ي  بينوامتني در سوخن    اين زمين   بر عنصر گفتگ  تأکيد مي

دهود. وي بو     ت موي گ يي ب  اوتوي اصوات   سازي گفتگ يي و ت  کامق  آگاه است و بين تقاب 

 (intertextuality) نظر دارد. بينوامتن هنگام بحث دربارة منط  گفتگ يي  ب  ن عي بينامتني 

ش د. بينامتن از ي  زبوان   عبار  است از مناسباتي ک  بين سخن غير و سخن من برقرار مي

تو   ادبيوا   وجو د مق    عرصو   گيورد. در  مي قرار« فرازباني»رود و در عرص   خال فراتر مي

  ۱يافت ش د. هاي مخت في ش د ک  در هر متن  گ ينده بينامتن م جب مي

شو د و مناسوبا  گفتگو يي     گ يي بسيار کمرنگ موي  ب  هنگام صحبت دربارة بينامتن  ت 

شوناختي و روابوط منطقوي    گردد و قاب  تق ي  ب  مناسبا  منطقي و روان شاخص و متمايز مي

گيرد. باختين مدعي اسوت   ناختي جديد جاي آن را ميب ك  ن عي مناسبا  معناش نخ اهد ب د 

ک  هيچ گفتماني تهي از وجهي بينامتني نيست و از همان ابتدا معتقد ب د ک  هر گفتمواني از  

ط ر باتق ه  جنب  گفتگ يي دارد. پس بين  کند و بنابراين ب   وج د حداق  دو عام  حكايت مي

ناپورير مرتوف    اقع گفتار  بيوان فرديوت تق يو    ت ان فاص   انداخت. در و گفتگ  و شناخت نمي

شو د کو  در هور موتن      ط ر مثا، در ي  اتر ادبي  وج د بينامتن م جب موي  نيست  حتي ب  

هاي مخت ف يافت ش د. بنابراين نبايد متن را تنها حاوي يو  رشوت  روابوط منطقوي      گ ينده

رسند و در نهايوت  هور    ي  متن واحد  صداهاي گ ناگ ن ب  هم مي ساده و همس  بدانيم. در

کند و ناگزير از ورود ب  عم  متقابو  بوا آن اسوت. هور اتور        سخن ب  سخن غير برخ رد مي

هواي تموا  و    ت ان ايون پيشوين    هاي پيشين و کاربردهاي قب ي است. نمي مشتم  بر تما 

در  اي است ک  برخ رد را ناديده گرفت و حر  کرد. تأکيد باختين بر ضرور  بينامتن ب  گ ن 

تورين   رسد ک  بوراي شوناخت خ يشوتن  بو  غيور نيازمنوديم. مهوم        نهايت  ب  اين نتيج  مي

دهنود  تنهوا در رابطو  بوا خ دآگواهي       موي  ها ک  بيان خ دآگواهي موا را تشوكي     ها  آن کن 

کند. بدين ترتيب  زندگي بدون گفتگ  با ديگري معنوا نودارد و فورد     تعين پيدا مي« ديگري»

  1.دهد ت مينيم  خ د را از دس
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گفتگو ي ميوان    .۱آموده اسوت    « گفتگ ي انديشومندان  »در آتار هايدگر نيز س  معنا براي 

في س فان. گفتگ يي ک  قرار است ابهامي را برطر  سازد و ب  حاتت تاريو  روشوني پايوان    

گفتگ ي ميان شاعر و في س    همچ ن گفتگ يي ک  ميان ه تدرتين  شواعر محبو      .1دهد. 

هايدگر جريان يافت و ب  ابهوام و تاريو  روشوني و آنچو  مو رد شو  اسوت و بو           هايدگر  و

هاي گرشوت    مكاتم  با خ يشتن يا با انديش  ؛گفتگ ي انديشمند با خ د .9ناسازگاري پايان دهد. 

  گفتگو  بو  معنواي    «مفاهيم بنيادين متافيزيو  »يعني  ۱313 -92هاي  خ د. هايدگر در در 

ن في س فان را برجست  کرد. او ک  ف سف  را تاريخ اين گفتگ  خ انود  و  نخست  يعني مكاتم  ميا

 .ت انوود پ وهشووي بووراي کشووف معناهوواي نهووايي و قطعووي باشوود نشووان داد کوو  ف سووف  نمووي

(Heidegger, 1995: 5) هواي هايودگر دربوارة شوعرهاي او       هاي ه درتين و مقاتو   در  در

کو   « زبوان در شوعر  »وم برجست  شد. در مقات  ري ك   تراک   و گئ رک   گفتگ  ب  معناي د و

منتشر شوده    ۱319باشد  و در سا،  مي« گفتاري دربارة کار شاعران  گئ رگ»عن ان دوم آن 

هاي شاعران  ي  شواعر درون ايون مبادتو      تمامي گفتگ ي انديشمندان  با گفت »خ انيم   مي

هواي شواعران  يو      گفتو  ميان بحث و روشنگري جاي دارد. فقط ي  گفتگ ي شاعران  بوا  

. اموا همچنوين   اسوت  است. اين گفتگ يي شواعران  ميوان شواعران    شاعر ي  گفتگ ي واقعي

اي است ميان انديشيدن و شعر  زيرا  . مكاتم است گفتگ يي ممكن  و در همان حا، ضروري

زبان  وي ة هر دوي انديش  و زبان اسوت. گفتگو ي    اي متفاو  )در هر م رد متمايز( با رابط 

ميان انديش  و شعر س داي فراخ انودن گو هر زبوان را دارد  توا جوايي کو  ميرايوان بت اننود         

ک  دوباره درون زبان زندگي کنند. گفتگ ي ميان انديش  و زبان ط لاني است. توازه   بيام زند

مشوترز شوعر و فكور ف سوفي      وجو   (Heidegger, 1971: 160-161)« .آغواز شوده اسوت   

بهم دارنود. پوس ايون گفتگو  بوراي هور دو طور  آشناسوت.         است ک  هر دو زبواني مو   اين

س مين ن ع گفتگ  تمامي آتار هايدگر را در بر گرفت  اسوت. ايون شوك  گفتگو   انديشو        اما

هاي آن و دريافتن مسوير آن   گرفتن و نقدکردن است. ک ش  براي يافتن ريش  خ ي  را پي

 م.است. ب  معناي دقي  کشف اين است ک  ما هم اره در راهي

ب  دتي  تأتير هايدگر ب د ک  فهم از نظر هانس گئ رگ گادامر ديگر با واژة رايوز و قوديمي   

)واژة م رد عقق  کانت و هگ ( مطرح نشد  ب كو  بوي  از هور چيوز در      Verstehenآتماني 

دانست  شد. ما فقط در رويوارويي  « .ادراز مشترز با ديگران»يعني  Verstandigungحكم 
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هواي ديگور    هاي مخت ف ديگوران و شوك    اندازها و برداشت ها  چشم ها  ديدگاه متن با گفتگ و 

هواي خو د را   «فهوم  پوي  »تو انيم   برند  مي ها را ب  پي  مي ها ک  ديگران آن و دانست  زندگي

نامد( بيازماييم  و ديدگاه خ د را کام  کنويم. ايون عبوار      مي« داوري پي »ها  گادامر بدان )ک 

فهوم را نبايود از   «. فهم پي  از هر چيز ت اف  است»مشه ر است ک   «حقيقت و روا»در 

اندازي را در پوي    ها براي فهميدن همديگر جدا نم د. گفتگ  بايد چنين چشم ک ش  انسان

« کنشي در گستره منطو  مكاتمو   »روي خ د داشت  باشد تا ادام  يابد. او ب  تأکيد  تفسير را 

هاي  ها با يكديگر  هم مكاتم  اف  ن  هم مكاتم  مخاطبمكاتم  مخاطب با مت هم»داند   مي

( رساتت هرمن تيو  بوراي او رسويدن بو      13  ۱931)احمدي  « .هاي معنايي دلاتت متفاو 

گادامر ب  پيروي از هايدگر معتقد است ک  حقيقت بشور همزبواني اسوت يوا     »همزباني است. 

ش د. در همزباني برقوراري نسوبت    ميلااق  نسبت حقيقي ميان افراد آدمي با همزباني برقرار 

زمان حا، از زبان گرشت  ب  حقايقي دربارة خ د پي  ش د و گرشت  و حا، ممكن مي حقيقي با

ت ان گفت انسان چيزي جوز گفتگو  نيسوت.     اين ترتيب مي ب  (11  ۱931)داوري  .« برد مي

أتير تدريجي تاريخ و حقيقت وج د آدمي در جريان گفتگ  و با قرار گرفتن در برابر خطا  و ت

انسان تفاهم است. انسان در جريان گفتگ  و مطاتعو    گيرد. حقيقت مي م اريث فرهنگي شك 

 ش د. تدريز ساخت  مي ب  

شناسوي و   اهميت گفتگ  از س ي ارنست کاسيرر نيز م رد ت ج  قرار گرفت  و او پاي شناخت

ميدن انسان بايد حقيقتا  بوا وي رو  براي فه»کشد  يابي را در ميدان گفتگ  ب  ميان مي معرفت

تو ان بو  طبيعوت     در رو شد و در رويارويي با وي ترديد نكرد. فقط از راه مناظره و جد، موي 

 (13  ۱939)کاسيرر  « فت پيدا کرد.انسان معر

پورير نيسوت  زيورا هود  آن برنوده شودن نيسوت          گفتگ  رقابت»کينگ  نيز معتقد است  

ا  براي ديگران است. در گفتگ  اهميت سخن گفوتن کمتور   هد  تفاهم و ايجاد احس ب ك 

 (۱932)کينگ   .« شنيدن است از

هنووري هووا، و اتكسوواندر نيك تسووكي در اهميووت گفتگوو  بووا تأکيوود بوور اينكوو  ع وو م      

اجتماعي و ب  وي ه سياست و منطو  حواکم بور آن همو اره منشواء تنوازع بو ده اسوت  بو           

کوو  در صوو ر  حاکميووت « منطوو  مشووترز»آورنوود و از آن بوو  عنوو ان  رياضووي روي مووي
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 .کننوود بوور فضوواي گفتگوو   بوور بسووياري از مشووكق  پ شوو  توو ان گراشووت  يوواد مووي    

( از نگوواه نيك تسووكي دقووت و مبوواني اسووترات ي  رياضووي  از ايوون ع ووم ۱11  ۱913 )هووا، 

بخو    اي منطقوي سواخت  اسوت کو  بوا وجو د انتزاعوي بو دن  بسويار مفيود و تمور            انديش 

ت انود اتگو يي بوراي منطو  مشوترز و       عنو ان سور س سو   ع و م موي     رياضي بو   »است  

 (۱911)نيك تسكي  « .دستيابي ب  هندس  گفتگ  ت قي ش د

نمايد. ترا نيازمند شورايطي اسوت کو  بو  توداوم       فرآيند اجماع و گفتگ   فرآيند دش اري مي

ت انود   ط  موي انجاميده و از هر گ ن  س ط  و خش نتي ج  گيري نمايد. از جم   ايون شوراي   آن

هوا   رابط  با ديگري مطرح ش د. رابط  انسان بوا ديگوري بو  تعامو  ميوان ه يوت       سط  در

اتعم  نشوان دهود.    . انسان در مقاب  ديگري  وج د او  درد و رنز او  عكس۱نمايد   مي کم 

. انسان از ديگري پرس  کند  بوا او وارد گفتگو  شو د  خو د را بودو بگشوايد و بشناسواند.        1

منافع  دانو  و   ن خ د )يعني منافع  دان  و باورهاي خ د( را در مقاب  ديگري )يعنيانسا .9

ت ان اص  احسا   اص  دوم را اص  گفتوار   باورهاي ديگري( زير سرا، برد. اص  او، را مي

بيان و اص  س م را اص  تعق  ناميود. اصو  او، اشواره بو  ايون امور دارد کو  انسوان از          يا

نك  بيانديشد و مسائ  را سب  و سنگين کند  داراي حس همدردي احساسي پي  از آ تحاظ

هواي   کند ک  انسوان در م قعيوت   نسبت ب  ديگران است. اص  دوم  اص  گفتار  مشخص مي

اضطراري زندگي نيز تا حدي حساسيت و گاه عقق  خو د را نسوبت بو  وجو د      معم تي و غير

کند ک  در برخ رد با    را مطرح ميکند. اص  س م يعني اص  تعق  اين نكت ديگري حف  مي

 (۱933برد. )محم ديان   ديگري  انسان مرجعيت و مشروعيت خ د را زير سرا، مي

ب  گفت  آرمسترانگ نيز  ص   و سوازا و موداراي عمو مي نيازمنود گفتمواني متشوك  از       

هواي اخققوي را    رود کو  چنوان واژگواني ه يوت     واژگان عم مي و مشترز است. انتظار مي

شو د کو     خ اهد ک  اعضاي  داراي آن باشند. از آنان خ است  مي يف کند ک  جامع  ميت ص

رغم دارا ب دن هر نو ع ه يوت ديگور و     هاي اخققي را جهت اهدا  عم مي  ب  چنين ه يت

خص صي دارا باشند. فقط زماني ک  آدمي از جدا کردن سيطره عم مي از سويطره خص صوي   

اي است ک  از دم کراسوي اجتمواعي صور      در روياي جامع  ت ان گفت ک  او سرباز زند  مي

است. فقط در اين زمان است کو  آنارشيسوم   « انقق  تام»فراتر رفت  و يا اينك  او در روياي 
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آميز  ش د تا واژهاي تحقير رسد. فقط در اين زمان است ک  آدمي وس س  مي جرا  ب  نظر مي

سوازا و موداراي اجتمواعي و هور عمو       براي ت صيف نتايز هور صو   و    را« قدر »مث  

 (Armstrong, 1992) .کار برد کننده سياسي ب  متعاد،

گيرد ک  طرفين گفتگ  دست  از نظر پ پر  مباحث عققني و س دمند فقط در حاتي شك  مي

هاي اساسي مشترز باشوند و بو  ضورور  ت افو  بوراي       کم در چارچ   مشترکي از فرضي 

دي يد ه د نيز از اسا  منكر ضرور   ۱.هايي ايمان داشت  باشند تداوم و پيگيري چنين گفتگ 

هواي پسوامدرن  از    تجانس زبان و خرد و اجتماع در جريان گفتگ  اسوت. او در نقود ديودگاه   

ب  جاي پرداختن ب  مباحث پسان  ک  تأکيود فوراوان بور    » گ يد  دريچ  نگاهي فرا ف سفي مي

اي بحث در طرفداري تيبرا، از اصو ، جهانشوم ،    تجانس زبان  فرد و اجتماع دارند و ب  ج

گيري جهواني   گرا دوري کرد و گفتگ  را چ نان منبع اص ي جهت بايد از هر گ ن  گراي  بنياد

 (Held, 1991: 28) «.ب  کار گرفت

ت ان  اي با تن ع و تعدد فرهنگي  چگ ن  مي چارتز تاي ر  با طرح اين سرا، ک  در جامع 

و صو   دسوت يافوت؟ بو  بحوث در ايون زمينو         «  يتي مشوترز ه»ب  ط ر معق ، ب  

است. از ديد او واژه « تفاو »در قبا، سياست « شناسايي»پردازد و معتقد ب  سياست  مي

کند.  هاي بنيادين اشاره مي م اردي مانند فهم بشر از م ج ديت خ د و وي گي ه يت ب 

عودم  »گيورد      موي اين است ک  ه يت با شناسوايي يوا عودم شناسوايي شوك      فرض بر

ت اند ب  تن  منجر شو د و سورک    فشوار  حوبس و      شناسايي نادرست مي شناسايي يا

ها  بنابراين در ج امع چند فرهنگي ضروري است ک  فرهنگ« همراه آورد. محدوديت را

« فرهنگ غاتوب »دهند  ب  هم احترام بگرارند و قائ  ب   شناسايي قرار يكديگر را م رد

هابرما  نيز س  وي گوي بوراي وضوعيت آرمواني گفتوار       (Taylor, 1994: 25) نباشند.

هر شخصي ک  قادر ب  سخن گفتن و کن  است  مجاز ب  شرکت در  .۱کند   ترسيم مي

)اتف(  هر کس مجاز است هر گزاره و حكمي را م رد س ا، قرار دهود.   .1گفتگ  است. 

( در گفتگو  طورح کنود.    خ اهود  ) (  هر کس مجاز است هر گزاره و حكمي را ) ک  مي

اي را  هيچ گ ينده .9ها  اميا، و نيازهاي  را بيان کند.  هر کس مجاز است گراي  )ج( 

                                                           

 .۱11-۱11  ۱933. ن   پ پر  ۱
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هاي  ت ان ب  اجبار  چ  دروني و چ  بيروني  از اعما، حق ق خ د  تعيين شده در بند نمي

ب  نظر هابرما   هسوت  و جو هره اصو ي    » (Habermas, 1991: 89)  بازداشت. 1و ۱

نيت ارتباطي  اختياري و سبب ن عي وحد  و اجماع در گفتگ هاي دو طرف  است. عقق

ها مضمر اسوت وتوي بوا     اگر چ  اين عق  ارتباطي در فرا شدهاي حيا  اجتماعي انسان

گردد. ب  نظر وي  آگاهي اسوت کو     اعما، دو طرف  مفاهم  م جب کن  هماهنگ مي

ر ي  مباحث  اسوت کو  از افكوار هوم     ها با شرکت د ش د. انسان م جب فهم متقاب  مي

کننده مشارکت برابر و آزاد است. در جستج ي جمعوي   يابند. مباحثا  تضمين آگاهي مي

 «براي حقيقت  هيچ اجباري براي کسي وج د ندارد جز استدلا، و بحث برتور و بهتور.  

(Bent, 1998: 211-212) 

دارد  تو ان سوازگاري و    يرابر  دا، نيز شرايطي را براي مكانيسوم وفواق جمعوي بيوان مو     

تساه  بسيار براي سازا  رهبران قاب  اعتماد ک  بت انند بوا موراکره  کشومك  را بو  نفوع      

هواي اصو ي  ه يوت م وي و      پيروانشان ح  نمايند  اتفاق نظر وسيع در زمين  اهدا  و ارزا

 (۱31  ۱933)دا،   .ق مي  و تعهد ب  راهكارهاي دم کراتي  نافي ابزارهاي خشن و قهري

 گيري نتيجه

گ نو  کو  مشواهده گرديود  مبتنوي بور        مد، اجماعي قدر  براي دستيابي ب  ص    هموان 

 اف  و گفتگ ي طرفين هاست. چنين اجماعي بر ت رضايت حك مت ش ندگان و کثر  خ است 

بدون آنك  هد   س ط  يكي بر ديگري باشد. با ايون وجو د  اگور ايون مود، را      است ار است  

نهايت ب  اين نتيج  خ اهيم رسيد ک  برخق  سو ط  کو  روابوط قودر  در آن     بپريريم  در 

يكس ي  ب ده و مبتني بر ت انايي حاکمان است  در اجماع اين رابط  دوس ي  ب ده و مبتني بور  

هاي جامع  ب  ص ر مخت ف انجام  باشد. در س ط   سرک   خ است  آزادي و برابري طرفين مي

ها است و سرک   اکثريوت و   ماع  اص  بر کثر  حقاي  و خ است ش د  در حاتي ک  در اج مي

کودام حقيقوت مط و      انود و هويچ   اق يت در کار نيست  ب ك  با اين فرض ک  همگي حقيقوي 

اي بوا رأي    ش د  بدون آنك  حك موتِ م قوتِ عوده    ها منجر مي نيستند  ب  آزادي تمامي گروه

گوردد. از ايون رو  در ايون ج اموع  قودر       اکثريت ب  سرک   و يا ناح  ب دن اق يوت تعبيور   

هم اره در جرياني دائمي و سيا، ب ده و امكان ظه ر حقاي  ديگري  غيور از حقواي  مسو ط    
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ت اف  نيز در چنين ج امع  م قتي و نسوبي خ اهود    (Feyerebend, 1975: 253) .وج د دارد

 ب د و ن  دائمي و غيرقاب  گسست.

هوواي فووردي   ري صوو   جديوودي در عرصوو گيوو بايسووت از شووك  در ايوون صوو ر   مووي

سوخن گفووت. در  « صو   مبتنوي بور اجمواع    »اتم  وي تحوت عنو ان     اجتمواعي  م وي و بوين   

شو د  نخسوت اجمواعي کو  درصودد       اين زمين  معم لا  از دو گ ن  اجماع سوخن گفتو  موي   

تابود و معتقود بو  ه يوت      گ نو  غيوري را بور نموي     ها اسوت و هويچ   ي  کاس  کردن تفاو 

ز و همگواني اسوت. در حواتي کو  دوموين شوك  اجمواع  درصودد شناسوايي          واحد  مشوتر 

هواي مقطعوي اسوت. سياسوتي کو  بو  جواي سو ط   بور           ها ب ده و خ د نتيج  ت اف  تفاو 

   گفتگ  تفاهم و ت اف  بنا گرديده است.

همچنين چنانچ  سياست باز و دم کراتي  تفاو  مبتني بر اتخاذ رويكردي گفت و شن دي 

هواي   و رويارويي جزيي از اين گفت و شون د بو ده  مسوت زم آن اسوت. ه يوت      است  برخ رد

بايد تماي  ب  قدر کافي خيرخ اهان  نسبت ب  يكديگر و اعتقاد ب  کيفيت در حوا،   مخاتف مي

اي نظوري و   بهب د شرايط مشترز زندگيشان را ب  منظ ر همكاري بوراي اسوتقرار مصواتح    

رسوند و بو  عنو ان اصو ،      نچ  بر سر آن ب  ت اف  موي م قتي گسترا دهند. اتبت  چ  بسا آ

پريرند همچ ن اغ ب م ارد حاص  شنيدن نظرا  مخاتف  مغاير يا صورفا    م قت همكاري مي

 (۱39  ۱93۱)يتمن   .متفاو  با خ د باشد

بايسوت سياسوت    اي خال ش د  مي در ص رتي ک  ص   بخ اهد حف  گردد و مانع از س ط 

گورا شوده و ادامو  يابود.      نگر و مرکزيوت  بر ت اف   جايگزين اجماع ک گفتگ  و اجماع مبتني 

هواي جانبدارانو     چندگ نگي  مست زم گفت و شن د همگاني و ضد و نقيض در برابور تحميو   

 (119  ۱933)ژاندرون   .طرفي دوتت است دوتت و شر  آن خنثايي و بي

نگي ه يتي کو  بور گفتگو  و    گا رسد سياست مبتني بر اجماع  با چند در مجم ع  ب  نظر مي

ت اف  بنا گرديده است  راهكار مناسبي براي ج امع چنود فرهنگوي چو ن ايوران کو  از نظور       

سرزميني متن ع  از تحاظ ق ميتي متكثر و از تحاظ فرهنگي  فكوري و سياسوي نيوز از تنو ع     

ي ت اند بو  صو   پايودار و حقو ق انسوان      اي برخ ردار است  محس   شده و مي ه يتي عمده

 منجر گردد.
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