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چکیده
بـه  . پـذیري آن اسـت    سستی و آسیب  ،  شناختی مایه ضعف  بهرگی حقوق بشر از مبانی فلسفی و انسان       بی

هـاي  پاسخ، رسیماین پرسش که از لحاظ منطقی چگونه از انسان بودن انسان به صاحب حق بودن او می                
البته بر سـر راه  . هی است که طرفدارانی صاحب نام داردباور به حقوق طبیعی توجی . متعدد داده شده است   

تـوان بـا اعتقـاد بـه حقـوق          اما در عین حال می     ؛هاي بعضاً جدي وجود دارد    مدافعان حقوق طبیعی چالش   
ادعاي این مقاله   . اي از حقوق بشر را روایتی نو از آن دانست         دسته،  طبیعی به عنوان یک مبناي حقوق بشر      

مفهوم حقوق بشر متفـاوت     . وجود دارد » این همانی «ق طبیعی و حقوق بشر نسبت       آن نیست که میان حقو    
سخن در رابطه وثیقی است که میان حقوق بـشر امـروزي و نظریـه اولیـه حقـوق                   . از حقوق طبیعی است   

توان حقوق طبیعـی را    تا جایی که می   . وجود دارد ،  توان دید طبیعی که رد پاي آن را در حقوق اسلام نیز می          
. المللی حقوق بشر دانستهاي مصرح در اسناد بینگر بسیاري از حقو توجیهمبنا 

هـاي مـستعد نظریـه      کوشد در این مقالـه نـشان دهـد کـه بـذرهاي حقـوق بـشر در زمـین                   نگارنده می 
 ـ    طبیعیحقوق بنـابراین نـه از ریـشه جـدا     . ثر افتـاد ؤپاشیده شده و همین امر در شکوفایی حقوق بشر م

. نیازآن بیماند و نه از می
قوانین جهانشمول، حقوق بنیادین، مبناي حقوق بشر، حقوق بشر، حقوق طبیعی:واژگان کلیدي

مقدمه
نظرانی با رهیافـت کـارکردگرا مباحـث نظـري و           پردازان حقوق بشر صاحب   در میان نظریه  

تلاش براي تنقیح مبانی فلسفی حقوق بشر را از لحاظ فلسفی محکـوم بـه شکـست و از لحـاظ        
دانند و بر این باورند که هیچ مبناي واقعی براي هیچ مفهومی از حقـوق بـشر                 فایده می عملی بی 

تواند وجود داشته باشد مگر اینکه به خدا یا یک اصل عام و فراگیر دیگر از قبیـل توصـیفی                    نمی
، در مقابـل . شناختی که بتواند در نقش یک مبنا براي حقـوق بـه کـار آیـد معتقـد باشـیم                 هستی

گراي حقوق بشر هر دکترینی را از آن جمله حقوق بشر را داراي بنیاد نظـري              پردازان بنیان یهنظر
بهرگـی حقـوق بـشر از       بـی . ضرورتی انکارناپذیر است  ،  به اعتقاد ما توجه به بنیان حق      . دانندمی

1. Email: Ghorbannia4@gmail.com

58-41، )1392(، 2و1شماره، 8لدج، حقوق بشر



نیاناصر قربان42

به این پرسـش کـه      . پذیري آن است  شناختی مایه ضعف و سستی و آسیب      مبانی فلسفی و انسان   
هـاي  رسـیم پاسـخ   ظ منطقی چگونه از انسان بودن انسان به صـاحب حـق بـودن او مـی                لحااز

توسـل بـه کرامـت اخلاقـی     ؛هاسـت پاسـخ شـهودگرایانه یکـی از پاسـخ    : داده شده است  متعدد
ها در همه حـال و      ها را که رعایت آن    توان حقوق بنیادین انسان   می. پاسخی دیگر است  هاانسان

ناپـذیر و مطلـق موجـود      زوال،  بر اصل بنیادین کرامت ذاتـی     ،  استدر هر زمان و مکان ضروري       
چون به صورت خدا آفریده ، توان انسان را صاحب حق دانست  همچنین می . بشري استوار دانست  

خلیفـه خـدا در روي زمـین و         ،  مسجود ملائکه است  ،  روح خدا در او دمیده شده است      ،  شده است 
. دار الهی استامانت

، وجـود دارد یع ـیکـه بـر سـر راه طرفـداران حقـوق طب           يبعضاً جـد   ياهرغم چالش اما به 
از حقـوق بـشر را   يادسـته ، حقوق بشريک مبنایبه عنوان یعیم با اعتقاد به حقوق طب  یتوانیم

حقـوق  یاز مبـان یک ـیبه عنوان یعین مقاله از حقوق طبیدر ا. میبدانیعینو از حقوق طب  یتیروا
. مییگویبشر سخن م

. وجـود دارد » ین همـان یا«و حقوق بشر نسبت یعیان حقوق طب یست که م  ین ن آما   يادعا
ان حقـوق   ی ـاست که م   یقیسخن در رابطه وث   . است یعیمتفاوت از حقوق طب   ،  مفهوم حقوق بشر  

 ـتـوان د یز م ـی ـآن را در حقوق اسـلام ن يکه رد پایعیطبه حقوق یه اولیو نظر يبشر امروز  ، دی
 ـرا مبنــا و توجیع ـیبــاور بـه حقـوق طب  تـوان یکــه م ـییتـا جـا  ، وجـود دارد  از ياریگـر بــس هی

 ـاند ییشـکوفا . حقـوق بـشر دانـست      یالمللنیمصرحّ در اسناد ب   يهاحق شه حقـوق بـشر کـه       ی
 ـآن را از ريچ رویبـه ه ـ ، افشانده شدیعیه حقوق طبیمستعد نظريهانیآن در زم  يبذرها شه ی

ر انـسان را کـه      یو حقـوق انکارناپـذ     یذات ـحقوق بشر کرامـت      یالمللنیاسناد ب . کندینمخود جدا 
ج کـرده   یحقوق بـشر عرضـه و تـرو        یالمللنیش جنبش ب  یدایش از پ  یپ یعیحقوق طب  يهاهینظر

. شناسندیت میبودند به رسم
ه حقوق بـشر    یفشارند که توج   یده پام ین عق یان بر ا  یگران است که اثبات   ینکته قابل ذکر ا   

یمعناست و حقوق ذات   سخت   یا مفهوم کرامت انسان   یان  انس یعت ذات یطب،  یعیه حقوق طب  یبر پا 
قابـل مناقـشه   ری ـخـارج و در حـوزه مطمـئن و غ   یعیز حقوق طبیآمد از حوزه مناقشهیانسان را با  

 ـمـا بـر ا  . شودیمیک غفلت ناشین باور از یا. حقوق موضوعه وارد نمود  م کـه اصـول   ین بـاور ی
ق یآن از طر   يان و اجرا  یاما ب ،  استوار است  یعیق عمده حقوق بشر بر حقوق طب      یو مصاد  یاساس

. ردیگیحقوق موضوعه صورت م
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را بـه  بلکـه آن ، ستندی ـجادگر حقوق بشر نیحقوق بشر ایالمللنین است که اسناد ب    یمهم ا 
انـسان وارد قلمـرو حقـوق موضـوعه     یجه حقوق ذاتیدر نت، کنندیشناسند و اعلام م   یت م یرسم

نکـه چـون   یاست و آن ا یاز مهم یامت ين باور دارا  یا. ستیمناقشه ن ان   يشود و در لزوم اجرا    یم
تواننـد  یهـا نم ـ دولت. ز ندارندیت سلب را نیقابل،  اندجاد و جعل نشده   یها ا ن حقوق توسط دولت   یا

توانند سلب  یها توافق کنند نم   اگر تمام دولت   یحت. انسان است از او سلب کنند      یرا که ذات   یحق
را یکـش ا نـسل یشکنجه و   ،  يض نژاد یتبع،  يداربرده. ن را مشروع سازند   انسا یاساس يهايآزاد

 ـ        . ده انگارند یرا ناد  يفریا اصول عدالت ک   یمجاز شمارند و     اوسـت   یآنچه وابـسته بـه بـشر و ذات
است که مستقل از اراده دولت و قانونگذار         یحق یعیحق طب . ن برود یله بشر از ب   یتواند به وس  ینم

. ر را نداردییا تغیلغاء ت ایوجود دارد و قابل

ماهیت حقوق طبیعی-1
هاي مختلف در میان متفکران جریـان  قرن پیش به شکلبیست و پنج  بحث حقوق طبیعی از     

هـا یـا طرفـداران مکتـب     پوزیتویـست ، گرایاندر برابر طرفداران حقوق طبیعی یا آرمان . داشته است 
هـا  ف میـان هـوادارن حقـوق طبیعـی و پوزیتویـست     عمدة اختلا. گرایان قرار دارندتحققّی و یا واقع   

حقـوق را آرمـان     ،  هواداران حقوق طبیعـی   . اختلاف در مبناي حقوق و پایۀ الزام قواعد حقوقی است         
اءهـاي طبیعـی را منـش   کرده و عادلانه بودن و پیروي از اصول و آموزه   مشترك جوامع بشري تلقی     

ا حقوق را چیزي جز یک نظام قانونی وابـسته بـه یـک              هدر حالی که پوزیتویست   ،  دانندالزام آن می  
و بر این باورند که عدالت را نباید به عنوان معیاري براي تعیین مـشروعیت و  ؛ دانندجامعه معین نمی 

یند قـانونی لازم را طـی   آاعتبار قواعد حقوقی لحاظ کرد به نظر آنان در صورتی که قوانین داخلی فر   
الملل در صورتی که افزون بر طی فرآیند قانونی توافق کشورها را به             نکرده باشند و قواعد حقوق بی     

. داراي مشروعیت و اعتبارند هر چند عادلانه نباشند، همراه داشته باشند
هواداران . کندهاي مختلف فرق می   ها و مکان  در زمان ،  البته برداشت بشر از ارزش اخلاقی     

گویند آرمان حقـوقی کـه برقـراري نظمـی     اما می ،حقوق طبیعی هم این واقعیت را منکر نیستند       
. ها معتبر و پا برجـا اسـت      ها و مکان  ها در تمام زمان   رغم این دگرگونی  مقرون به عدالت است به    

توان کرد که اصول اساسی دست کم تردید نمی   . توان میان مشروعیت و عدالت تفکیک کرد      نمی
روي با توافق دولت قابلیـت سـلب و نادیـده       اي بشردوستانه به هیچ     حقوق بشر و ملاحظات پایه    

. انگاشته شدن را ندارند
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یکـی از دلایـل اساسـی       ،  هـا مبارزه با حاکمان متجاسر و متجاوز به حـریم حقـوق انـسان            
چنانکه دفاع و حمایت از مکتـب تحققـی         ،  حکیمان به مکتب حقوق طبیعی و فطري است       توجه

هـا در نقـض حقـوق    زاد گذاشـتن حاکمیـت  راه را جهـت آ ، مخالفت با مکتـب حقـوق طبیعـی       و
. گذاردباز میهاانسان

هاي اولیه این نظریه در رگه. گرددسابقۀ نظریه حقوق طبیعی به دوران یونان باستان باز می
توان به  هاي حقوق طبیعی را می    نظریه. جو است تآثار فیلسوفان یونانی به ویژه رواقیان قابل جس       

چـون سیـسرون    هـم ،  پردازان قدیم علاوه بر نظریه  . ن تفکیک کرد  دو گروه نظریات سنّتی و مدر     
باستانی حقـوق طبیعـی و آکوینـاس مـتکلم معـروف      فیلسوف رومی به عنوان نماینده بارز سنت      

در دوره پس از     1و هابز  جان لاك ،  گروسیوسپردازانی همچون   نظریه،  مسیحی در قرون وسطی   
تـوان او را احیـاگر   کـه مـی  ـفیلسوفان معاصر  از3نیزنیز جان فیو2رنسانس و بالاخره لان فولر

حقوق فردي ، در دیدگاه حقوق طبیعی   . اندمورد توجه  ـحقوق طبیعی سنّتی در عصر معاصر نامید        
تواند آن را از انسان جدا اي نمیاز حقوق مسلمی هستند که هیچ قاعده    ،  هاي طبیعی به مثابه حق  

قابـل نفـی و انکـار بـوده و از ذات انـسانی           اده قانونگذار که غیر   یی والاتر و برتر از ار     هاحق،  کند
نظر و یا بـه دیگـري منتقـل         ها صرف تواند از آن  کس نمی تا آن حد که هیچ    ،  ناپذیر است تفکیک

شـود و عمـوم افـراد       یتغیر که مشمول مرور زمان نمی     ابدي و لا  ،  هاي ازلی یک سلسله حق  . کند
این حقوق طبق قانون و ناموس طبیعت مقرر گردیده و  . شودیبشر از هر نژاد و جنس را شامل م        

از نظر کسانی کـه     . ها را از انسان سلب کند     تواند آن هیچ قاعده وضعی و قراردادي نمی     ،  بنابراین
انـد کـه   آن چنان اساسی  ،  اند قواعد ملهم از طبیعت بشر     مشترك طبیعت انسانی  معتقد به ویژگی    

.H(شوندمیهدف غایی هر نظم حقوقی تلقی  Mosler, 1974: 96( .
ها در زمان جنگ و صـلح و تـضمین آن   المللی ناظر بر حمایت از حقوق انساندر اسناد بین  

از عبارات و واژگان آشناي طرفداران حقوق طبیعی که حتی کرامت و حیثیت انـسانی نیـز از آن                   
. استفاده شده است، اندزمره

سیـسرون  . گرددبیعی به دوران یونان باستان باز می      اشاره کردیم که سابقه نظریه حقوق ط      
به بهترین شکل هسته مرکـزي دیـدگاه        ،  پرداز و خطیب مشهور رومی قبل از میلاد مسیح        نظریه

. حقوق طبیعی سنتی را تبیین کرده است

1. Thomas Hobbes
2. Leon Fuller
3. John Finnis
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:توان براي حقوق طبیعی استنباط کردهاي ذیل را میاز بیان سیسرون ویژگی

؛ دستگاه ادارکی انسان در تبیین و تفسیر آن توانـا     لانی است حقوق فطري و طبیعی عق    -1
این حقوق اگر چه ریشه الهـی دارد ولـی در           . یابدانسان با فراست خود این قواعد را در می        . است
. کندتبیین و تفسیر می، ها را مشخصعقل و سرشت آدمی است که آن، عمل

. استو جهانشمولاین حقوق فرازمانی و فرامکانی-2
. این حقوق ثابت و لایتغیر است-3
، گونه مقررات بشري کـه بـا آن در تعـارض باشـد    این حقوق میزان و معیار است و هر -4

. فاقد اعتبار است
وضـع و  ، عقلانی بـودن ـاین حقوق با طبیعت انسانی منطبق است و به دلیل اخلاقی  -5

قـراردادي و   فـرا  اءمنـش ،  بـه عبـارت دیگـر     . شـد تواند به دست قانونگـذار بـشري با       رفع آن نمی  
,Lioyd). داردفراوضعی 1965: 71-72)

ترین احیاگر حقوق طبیعـی  تردید باید مهممتکلم و فیلسوف شهیر مسیحی را بی       1آکویناس
در واقع . در فضایی کلامی و الهیاتی مطرح شد   ،  حقوق طبیعی آکویناس  . در قرون وسطی دانست   
تفسیر و چارچوبی نظري براي جایگاه وحـی و قـوانین   ئهوق طبیعی که ارا دغدغه اصلی او نه حق    

اي تمام عیار دربـاره نقـش وحـی و        ه نظریه ئاو به ارا  . الهی در نظام هنجاري جوامع انسانی است      
ه جایگاه قابل تـوجهی بـراي عقـل بـشري در            ئارا،  پیامد این طرح  . اندیشیدرابطه آن با عقل می    

. سازي در روابط اجتماعی استحوزه بسیار مهم هنجار
قـانون  ؛3قـانون طبیعـی  ؛2قـانون الهـی   :کندبندي می آکویناس قانون را به سه گروه طبقه      

. 5و یا قانون وضعی4بشري
ها و ها را در همه زمان   ابدي و جهانشمول که همه انسان     ،  قانون طبیعی قانونی است جاوید    

هـا و  ها است و بشر در همه زمـان    شهود عقلانی انسان   قانونی که نتیجه  . گیردها در بر می   مکان
ها با عقل و سرشت و فطرت خود تـوان فهـم و درك آن را دارد و هـر انـسانی بـه انـدازه       مکان

منبع حقوق فطـري خداونـد   ، به باور آکویناس. تواند به آن آگاهی یابد  صلاحیت و لیاقت خود می    
چنان با طبیعت امور و فطرت بشر سـازگار         ،  زمانیفراو به دلیل تغییرناپذیري و فرامکانی و        است

1. Aquinas
2. The Eternai Law/Divine Law/Lex Divina
3. Lex Naturalis/The Natural Law
4. Human Law/Lex humana
5. Positive Law
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کند و چنان درست و عادلانه اسـت کـه   هیچ واسطه بر آن حکم می  عقل هر انسانی بی   است که   
,Lioyd)تواند آن را منکر شودهیچ فردي نمی 1965: 76-78) .

و تثبـا ،  هایی چـون جـاودانگی    براي حقوق طبیعی ویژگی   ،  آکویناس نیز همانند سیسرون   
اسـت و آن را مـلاك   قائـل و قابلیت درك براي عقول و شـهود انـسانی         جهانشمولی،  لایتغیري

,Lioyd). دداناعتبار قوانین بشري می 1965: 289)

: گویـد او می ،  به عنوان مثال  . داندآکویناس همه چیز را از قوانین طبیعی قابل استخراج می         
شود و نیز استنباط می» به هیچ انسانی آسیب نرسان«از قاعده طبیعی » مرتکب قتل نشو«گزاره 

هاي خاصی را   باید مجازات «آید که   به دست می  » هر متجاوزي باید کیفر ببیند    «از قاعده طبیعی    
. »براي تجاوزهاي خاص منظور نمود
قابل سلب و جهانـشمول کـه در اسـناد حقـوق بـشري دیـده           مفاهیمی همچون حقوق غیر   

به عبارت دیگـر شـاید بتـوان    . ه در همین نظریه حقوق طبیعی داشته باشدتواند ریشمی،  شودمی
چیزي نیست جز بیان دیگري از حقوق طبیعی        ،  دوستانهالمللی حقوق بشر و بشر    قواعد بین ،  گفت

اي از قواعـد و     مجموعـه ،  که با ارکان نظام حقـوق وضـعی معاصـر همـاهنگی و همـسانی دارد               
اي و در هیچ زمان و تحـت هـیچ        در هیچ جامعه  ،  سانی است هنجارها که چون ملهم از طبیعت ان      

. ها مجاز نیستشرایطی تخلف از آن
وسـطی بـا طـرح       حکیم و متألـّه قـرون     در حقیقت سیسرون فیلسوف باستانی و آکویناس        

گوینـد کـه بـه عنـوان     از هنجارهایی سخن می   ،  مکانزمان و فرا  مفهوم حقوقی جهانشمول و فرا    
هـا  قادر بـه شناسـایی آن     ،  عقل انسانی فارغ از شرایط و مقتضیات اجتماعی       ،اصول و قواعد برتر   

هـدایتگر و میـزان اعتبـار هنجارهـاي      ،  مـدار این اصول جهانشمول و ثابت اخلاقی و عقل       . است
. حقوقی است

توانـد  به روشنی مـی   ،  ها قرار دارد  وجود چنین هنجارهایی که اصل عدالت در رأس آن        ایدة
ریـشه در نظریـات   1هـاي طبیعـی  حـق ، به عبارت دیگر . ق بنیادین انسانی باشد   الهام بخش حقو  

متألهّان و پیروان مذهب مسیح هـدف حقـوق   ، هر چند پیش از قرن هفدهم   . دارد 2حقوق طبیعی 
اما تأثیر آن بر حمایت از حقـوق  ، دانستندفطري را اجراي اراده پروردگار و تأمین اطاعت از او می       

. نکار استقابل افردي غیر

1. Natural Rights
2. Natural Law Theories
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حقـوق طبیعـی حتـی اگـر خداونـد هـم وجـود              «رویکرد مدرن با این بیان گروسیوس که        
دینـی بـه حقـوق    نگـاه غیـر   ،  در حقیقت . قابل انکار دارد  پیوندي غیر  ؛»قابل تحصیل بود  ،نداشت

کنـد عطفی است که این ایده را از فضاي کلامی و دینی به قلمرو بشري وارد مـی                طبیعی نقطه 
(Lioyd, 1965: ترین دستاورد اواخر قرن شانزدهم و قرن هفدهم توجـه بـه حقـوق    مهم. 1(59

امـا  ،  نظریه حقوق طبیعی رونق داشـت     ،  با اینکه در دوران قرون وسطایی کاتولیک      . ها بود انسان
تأکید اصلی آن بر تکالیف انسان در برابر حاکم یا همنوعان بود و در واقع گفتمان تکلیف حـاکم                   

با توسعه نظریـه حقـوق طبیعـی و         ،  اي فردگراي اروپاي پس از اصلاحات پروتستانی      اما فض . بود
تحول جدیدي را در نظریه حقوق طبیعـی  ، گنجاندن حقوق انسان در برابر حاکم و همنوعان خود  

زمینـه را بـراي   ، هاي جدید به نومینالیسم و اصلاحات پروتستانی    ایجاد نمود به نوعی که گرایش     
زمینـه  ،  حقوق طبیعی مورد اعتقاد گروسیوس    . عی به حق طبیعی فراهم نمود     حرکت از قانون طبی   

هاي روسـو و اعلامیـه   اندیشه. اندیشانه و لیبرالیستی بعد از او هموار نمود       هاي آزاد را براي تئوري  
,Lioyd(ها بودملهم از همین ایده، هجدهماستقلال امریکا در نیمه دوم قرن  1965: 67( .

ه و تبینی مستقل از ئبلکه ارا، دینی کردن حقوق طبیعی نیستغیرلزوماً، دغدغه گروسیوس 
که آدمی ملتزم به دیانت ، کلام گروسیوس ظاهري ملحدانه دارد ولی مراد او. حقوق طبیعی است 

. همان ثبات و قابل اعتماد و مطمئن بودن قوانین آفرینش است، بود

حقوق طبیعی در اندیشه اسلامی-2
مفهوم شـناخته شـده     . شودهاي اعتقاد به حقوق فطري مشاهده می      امامیه زمینه  در مذهب 
مـراد از مـستقلات عقلیـه       . دهـد رابطه حقوق فطري را با منابع فقه نشان مـی         ،  مستقلات عقلیه 

ها است لزوم پرداخت دین و رد ودیعه و مانند این، قبح و حرمت ظلماموري مانند حسن عدالت و
کند و چنان بدیهی    طور مستقل و با قطع نظر از احکام شرعی بر آن حکم می             که عقل انسان به   

ءاعتقاد به حسن و قبح ذاتی و عقلی اشیا        . مانداست که جاي هیچ تردید در درستی آن باقی نمی         
اعتبـار  . دهـد و ملازمه میان حکم عقل و شرع نیـز ارتبـاط آن را بـا حقـوق طبیعـی نـشان مـی         

و فقیهان که به حسن و قبح عقلی اعتقاد دارند و احکام را بر مصالح               عقل توسط حکیمان    احکام
شـود تأییـد مـی   ،  دانند کـه هنگـام جعـل حکـم مـورد توجـه بـوده اسـت                و مفاسدي مبتنی می   

. )1338، لنگروديجعفري(

1. Grotius Asserted that Human Nature is the Mother of Natural Law, and that it would Operate
even if God did not Exist. [cf T. Gilbey: op. cit, P. 59].
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تفاوت تحلیل فقیهان و حکیمان مسلمان با اندیشه فیلسوفان طرفدار حقـوق فطـري ایـن                
بلکه ،  ها نیست اعتبار احکام عقلی به لحاظ بدیهی یا فطري بودن آن         ،  ه اول است که به نظر گرو    

حکـم  ، ؛ یعنی بر اساس تحلیل عالمان اصـول به سبب دلالتی است که بر وجود احکام شرع دارد         
؛ پس اعتبار قواعد فطـري نیـز بـه        کندگونه حکم می  عقل کاشف از این است که شرع نیز همان        

. مذهب متکی است
نیز در زمره احکـام شـرع و از   » مستقلات عقلیه«می در اثبات این امر که      محقق ق 

دهد و چنانچه پیامبر ظاهر     پروردگار در این گونه امور به ما فرمان می        :گویدمنابع آن است می   
کـسی کـه   . اي از آن احکـام اسـت  عقل نیز مبین پـاره ، کنداحکام و منهیات الهی را بیان می،  او

یابد که او بنـده     این را نیز در می    ،  کندبدأ و صانع حکیم و قادر و عالم حکم می         عقلش به وجود م   
عـذاب  ، زورمند خود را به سبب ظلم بر بنده ناتوان دیگر یا خودداري یـا رد امانـت مـورد نیـاز او         

دهـد مـی پـاداش نیـک     ،  کندکند و به بنده توانایی که با بنده ناتوان و نیازمند او مهربانی می             می
. )3: تابی، رزاي قمیمی(

حقوق را به طبیعی و موضوعه تقسیم نموده و      اخلاق ناصري کتاب  خواجه نصیر طوسی در     
باید دانست کـه مبـادي مـصالح اعمـال و     «:گویدناپذیر دانسته است او می    قواعد طبیعی را تغییر   

. ع باشد یا وضع   یا طب ،  محاسن افعال نوع بشر که مقتضی نظام امور و احوال ایشان بوده در اصل             
اما در آنچه مبدأ آن طبع بوده آن اقسام حکمت عملی اسـت کـه یـاد کـرده آمـد و آنچـه مبـدأ                   

آن را آداب و رسـوم خواننـد و اگـر           ،  وضع بود اگر سبب وضع اتفاق رأي جماعتی بود بـر آن           آن
. »لهی خوانندسبب آن اقتضاي رأي بزرگی بود به تأیید الهی مانند پیغامبر یا امام آن را نوامیس ا

تواند آیا شارع می، محقق اصفهانی در پاسخ به این پرسش که اگر عقل به امري حکم نمود
چون تحسین و تقبـیح عقلـی از امـوري اسـت کـه آراي               : گویدبرخلاف آن حکم نماید یا نه می      

نـاگزیر معقـول نیـست کـه شـارع      . خردمندان به جهت مصالح و مفاسد عامه بر آن متفق اسـت          
اي از عـاقلان  چه آنکه طبق فرض این حکم به عاقل یا طائفـه         ،  رخلاف آن داشته باشد   حکمی ب 

اختصاص ندارد و به لحاظ مصالح عمومی براي همه روشن و مورد وفـاق اسـت و شـارع هـم از      
مستلزم خلف خواهد بـود؛     » عاقلبما هو «گرنه عدم حکم شارع     است و  ءعقلا بلکه رئیس عقلا   

. )128: تابی، اصفهانی(گان است هم بدیهی و مورد پذیرش همزیرا طبق این حکم براي 
در متمحضاي که قضایاي مشهوره« : محقق مزبور نکته مهم دیگري را متذکر شده است       

، یعنی غیر از شهرت جهت دیگري مثل اولیت و امثال آن ندارند داراي اقسامی هـستند               ،  شهرتند



49حقوق طبیعی و حقوق بشر

ها از آناند کهداراي مصالح عمومی» ناپسند استظلم«و » عدل نیکوست«ها مثل اي از آنپاره
از اخـلاق    ؛»کشف عورت قبیح اسـت    «شود و برخی دیگر مثل      به تأدیبات صلاحیه نیز تعبیر می     

اي هـم از    شـود و دسـته    که خلقی فاضل است ناشی می      ءخیزد که این حکم از حیا     فاضله بر می  
آن مـصالح  اءاز احکـام عقلائیـه کـه منـش    در آن قسم . گیردرقت و حمیت و مانند آن نشأت می 

چـون شـارع   ، عمومی است وجود ملازمه بین حسن و قبح عقلی و حکـم شـرعی روشـن اسـت            
کند و همین طور آن دسـته از احکـام و قـضایایی کـه از     مصالح عمومی را ملاحظه و رعایت می 

. ها ناشی شده استنحکم نیز از آ    اند و فرض ملکاتی فاضله  زیرا طبق    ؛انداخلاق فاضله برخاسته  
شـوند  ها ناشی می  درباره آن دسته از احکام که از انفعالات طبیعی مثل رقّت و حمیت و مانند آن               

بینـیم شـارع   ها مشترك باشد از این روست که میدر آن ءدلیلی وجود ندارد که شارع نیز با عقلا       
؛ري سازگاري نداردکند که با رقّت بشدر بعضی موارد طبق حکمت و مصلحتی خاص حکمی می   

مانند حکم به اجراي حد بر مرد و زن زناکاري که آن زن شوهردار نیست با وجود اینکـه ممکـن        
یـا ماننـد حکـم شـارع بـه مجـازات            ،  است کمال تراضی و توافق بین آن دو در میان بوده باشد           

د و یـا    اش کن شرابخوار با وجودي که ممکن است باده نوشی وي به حدي نباشد که دچار مستی              
. )135، همان(حکم به قتل کافر و مانند آن

اعتقاد به حسن و قبح عقلی اثر عملی مهمی دارد و آن مـسأله دخالـت عقـل در اسـتنباط                     
توانیم به حکم صریح عقل مقتـضاي حـق و          بر این پایه در مواردي که می      . احکام اسلامی است  

یک راهنما بپذیریم حتی اگر ظـاهر یـک         صلاح و فساد را دریابیم باید عقل را به عنوان           ،  عدالت
. غـرض و هـدفی قـائلیم   ، دلیل نقلی خلاف آن باشد زیر بر این مبنا ما براي احکام اسلامی روح      

ما نیـز بایـد بـه دنبـال     . شودیقین داریم که اسلام هدفی دارد و از هدف خود هرگز منحرف نمی   
. )31: 1358، مطهري(یستیمهمان هدف برویم و دیگر در قضایا تابع فرم و شکل و صورت ن

بنابراین نظر دستورهاي اسلامی تابع حسن و قبح واقعی است و حق و عدالت واقعیت دارند 
توانیم یک فلـسفه اجتمـاعی اسـلامی و         ما می ،  و اسلام واقعی بودن را به رسمیت شناخته است        

، مبانی حقوق دارد   توانیم دریابیم اسلامی چه   یک رشته مبانی حقوقی اسلامی داشته باشیم و می        
شناسد و بر طبق چه مبنایی قانون وضـع     حق بودن می  چه اصولی دارد و چه چیزي را مبناي ذي        

. )51، همان(کرده است 
تـصریح  ، گذار فلسفه حقوق دانستهمرحوم استاد مطهري ضمن آنکه عالمان اسلامی را پایه    

به اعتقـاد وي  . ریزي شده استپایهکند که حقوق طبیعی نیز نخستین بار به وسیله مسلمانان      می
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گـو اینکـه در اثـر    . علماي اسلام با تبیین و توضیح اصل عدل پایه فلسفه حقوق را بنـا نهادنـد    «
توجه به حقوق بشر . ادامه دهند، هاي ناگوار تاریخی نتوانستند راهی را که باز کرده بودندآمدپیش

اولین بار به وسیله ، خارج از قوانین قراردادي و به اصل عدالت به عنوان اموري ذاتی و تکوینی و            
هـا  اما مقدر چنین بود کـه آن ، ها بنا نهادندپایه حقوق طبیعی و عقلی را آن. مسلمانان عنوان شد  

کار خود را ادامه ندهند و پس از تقریباً هشت قرن دانشمندان و فیلـسوفان اروپـایی آن را دنبـال        
هـاي اجتمـاعی و سیاسـی و        از یـک سـو فلـسفه      . دهنـد ص  این افتخار را به خود اختصا     کنند و 

ها را به ارزش حیات و زندگی و اقتصادي به وجود آورند و از سوي دیگر افراد و اجتماعات و ملت      
. )124: 1381، مطهري(»ها آشنا سازندحقوق انسانی آن

آمیـز اسـت؛ زیـرا      مبالغـه ،  گذار حقوق طبیعی به شمار آوریـم      اینکه عالمان اسلامی را بنیان    
رود هاي حقوقی به شمار مـی ترین مکتبمکتب حقوق طبیعی و فطري از کهن     ،  چنانکه بیان شد  

افلاطون و ارسطو وجود  ،  که اعتقاد به آن در بین حکیمان قبل از میلاد مسیح همچون سیسرون            
ن و قبح   حس،  اصل عدالت ،  اما این سخن کاملاً درست است که دانشمندان مسلمان        ،  داشته است 

ملازمه بین حکم عقل و شرع و مستقلات عقلیه و در نتیجه حقـوق طبیعـی و فطـري را                  ،  عقلی
کنیم که بر تـأثیر مطالعـات   قاضی ویرامانتري نقلبد نیست کلامی را از . اندمورد توجه قرار داده  

ن مرز؛ عدالت بدووي در کتاب خود با عنوان . اسلامی بر اندیشه حقوق بشر دلالت داردـعربی   
، شـود با اشاره به لاك که پدر حقوق بشر در رویه حقوقی غرب شناخته مـی   گسترش حقوق بشر  

هـا شـرکت    اظهار داشته است که اگر چه لاك به عنوان یک دانشجوي آکسفورد در اغلب درس              
بدین . اش را هرگز از دست نداد     اسلامی هاي استاد مطالعات عربی   ها و کرسی  اما کلاس ،  کردنمی

هـا کـه جـان لاك بـا اشـتیاق در آن شـرکت       تیب این قاضی نتیجه گرفته است که همین درس   تر
چـرا کـه ایـن      ،  بر اندیشه او راجع به تئوري حقوق فردي تأثیر بسیار گذاشـته اسـت             ،  کرده است می

.E)تئوري در آن زمان براي غرب ناشناخته بود G. Weeramantry,1997: 139-140).

ي طبیعی هاحقوق طبیعی و حق-3
سـنت  . قدمتی بیش از دو هزار سـال دارد ، کلام اینکه بحث از حقوق طبیعی و فطري  جان

گـر شـده و     هـاي مختلـف جلـوه     هاي گوناگون در طول تـاریخ در فرهنـگ        حقوق طبیعی با بیان   
هاي دینی مطرح بوده و هـم  اعتقاد به حقوق طبیعی هم در سنت      . تحولاتی را به خود دیده است     

رسد آراء فیلسوف بزرگـی چـون کانـت کـه در تبیـین              به نظر می  . مدار سکولار قلدر چارچوب ع  
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، شخصیت انسان نقش مهم داشته است را باید متأثر از اصول و مبـانی حقـوق طبیعـی دانـست                   
اعتقـاد  اي او را بـی    عـده . چند در این امر بین فیلسوفان حقوق و حقوقدانان اتفاق نظر نیست           هر
.Harry D)ی معرفـی کـرده  هـاي حقـوق طبیع ـ  آمـوزه به Gould, 1999: ولـی از سـوي   ، (32

هاي کانـت را مـستقیماً متـأثر از اصـول حقـوق             اندیشه،  بسیاري همچون پروفسور ناردین   دیگر
,Nardin) دانندطبیعی می 1999: 9) .

البته به نظر . ناردین معتقد است که کانت یک فیلسوف برجسته طرفدار حقوق طبیعی است    
بـه نظـر او ماهیـت واقعـی     . هات پیشینیان را در خصوص حقوق طبیعی تکرار نکـرد  وي او اشتبا  

از نظر او الزامی . آورندهاي اخلاقی بر افراد الزام    حقوق طبیعی بر این اصل استوار است که ارزش        
بلکـه انـسان از طریـق      ،  شودها از یک نیروي خارج از طبیعت انسانی ناشی نمی         بودن این ارزش  

.Ibid(قادر به درك آن خواهد بود،خرد ذاتی خود 42( .
سیسرون از قانون برتري سخن گفت که پیش از پیـدایش دولـت وجـود    ،  بیست قرن پیش  

بعدها گروسیوس نیـز گفـت هـیچ قـانون     . ها هم وجود خواهد داشتداشته است و در همه زمان   
طرفداران این مکتب حتی     اي دیگر از  پاره. مخالف باشد ،  تواند با قواعد آن قانون برتر     بشري نمی 

کنند و در صورتی که تأکید کردند که قوانین بشري اعتبار و نفوذ خود را از قانون طبیعت اخذ می            
چیزي را که قانون طبیعت یـا قـانون الهـی        . دهندبا آن ناسازگار باشند اعتبار خود را از دست می         

. توان به حکم قانون بشري مجاز دانستممنوع کرده است نمی
اي است که در همه تفسیرهاي گوناگون حقوق سه مشخصه، ضرورت و ثبات، جهانی بودن

جهانی بودن این حقوق به این معنـا       . توان یافت می،  طبیعی با مصادیق متعدد و متفاوتی که دارد       
ها یکسان اسـت و ضـرورت آن از ایـن روسـت کـه               ها و مکان  است که اصول آن در همه زمان      

طبیعت عقلانی آدمی است و ثبات آن نتیجه وابسته نبودن به هـیچ مرجـع               مراعات آن مقتضاي    
بلکه اعتبار خـود را در وراي  ،  قواعدي است که محصول درس و حتی تجربه نیست        . بشري است 

بنــابراین تحقیقــاً نبایــد هــیچ . جویــدمــذهب و ماننــد آن مــی، بنیادهــاي حــاکم اعــم از دولــت
هـاي  اي از حـق   کـه بـا رهیافـت جهـانی بـودن پـاره            حقوق طبیعی وجود داشـته باشـد      طرفدار
المللـی و فراگیـر   هـاي بـین  الملل حقوق بشر و بشردوستانه و تـضمین مندرج در نظام بین  بشري

. مخالفت داشته باشدآن
تقریباً در سرتاسر قـرن نـوزدهم بـا        ،  بحث از حقوق طبیعی   ،  با آنکه با رواج بازار پوزیتویسم     

، تواند وجود عینی آن را نشان دهد      عی قابل اثبات نیست و کسی نمی      این استدلال که حقوق طبی    
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، اند در عصر روشنگرياما همواره طرفداران این نظریه در جهت ترویج آن کوشیده       ،  از رونق افتاد  
. اندمتفکرانی سعی در تبیین دوباره و احیاي آن داشته

نـوز هـم تأثیرگـذارترین مکتـب     پوزتیویـسم ه ، المللدر حقوق بین  ،  رسدبا آنکه به نظر می    
را دیگـر ماننـد قبـل مـسلط بـر            آراء پوزیتویسم  1حال برخی مانند لوترپاخت   با این   ،  فکري است 
دانند و معتقدند که این مکتـب جـاي خـود را بـه حقـوق طبیعـی مـدرن و                   الملل نمی حقوق بین 

اصـول  گنجانـدن ، بـه نظـر پروفـسور کاسـسه    . هـاي جدیـد داده اسـت     هـاي تئوریـسین   اندیشه
در جهـت   ،  المللـی در شـمار منـابع      اساسـنامه دیـوان دادگـستري بـین        38حقوقی در مـاده     کلی

به نظر او حمایت از ایـن  . الملل استدر حوزه حقوق بین، و احیاء دکترین حقوق طبیعی   شناسایی
هـا در حـال     اصول در جهت توسـعه دادن بـه شـبکه قواعـدي اسـت کـه خـارج از اراده دولـت                     

,Casesse) ؛گیري استشکل 1990: 170)Friedmann, پروفسور کارو نیز. );(1964:38-40
اقبال دیوان به اصول کلی حقوقی را مبین احیاء قـدرت و نفـوذ مجـدد اصـول و مبـانی حقـوق                       

.J)داندطبیعی می Barker, 2000: نماید این است کـه  انگیز میآنچه در این میان شگفت. (10
اسـتاملر . انـد گرا به نوعی گرایش خود را به حقوق طبیعی نشان داده          اتاي از اندیشمندان اثب   پاره

کـه 2وردروس؛)98: 1377، کاتوزیـان (که از حقوق طبیعی با محتواي متغیر سخن گفتـه اسـت          
.No:5(ه کرده استئنظریه حقوق طبیعی تجربی را ارا 6Bruno Simma,(از هارت کهو نیز؛

. را باید در این دسـته قـرار داد        ،  کنددفاع می  3»طبیعیی حقوق محتواي حداقل « دیدگاهی به نام    
گوید داند ولی در عین حال از احکام و ترتیبات و قواعدي سخن می        هارت خود را پوزتیویست می    

این همان حداقلی که به ضرورت طبیعی یا بر حسب اتفاق میان حقوق و اخلاق مشترك است و      
پـذیر و   آسـیب ،  اینکه مـا موجـوداتی خودخـواه      . دهدد می است که حقوق و اخلاق را به هم پیون        

ل ئبریم و بـه ناچـار بایـد مـسا    توان هستیم که در جهانی مخاصم با منابعی محدود به سر می  کم
ندیشیم و یکدیگر را    ازیستی بی هایی براي هم  اینکه ناچاریم راه  ،  زندگی خود را به نوعی حل کنیم      

ملاحظاتی است که عقل در برابـر مـا         ،  ي و معاضدت کنیم   تحمل کنیم و حتی با یکدیگر همکار      
,Hart(دهدقرار می 1961: 189( .

گرا کـه حقـوق طبیعـی را        حتی بنتام فایده  ،  انگیزتر است اگر ادعا کنیم    در این میان شگفت   
هـا بـه    پندارد تا آن را بر ضد دولت      مفهومی مبهم و در عین حال سلاحی در اختیار متعصبان می          

1. Lauterpacht
2. Verdross
3. The Minimum Content of Natural Law
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اي به یک دسـته  وي در مقاله. اي از قواعد حقوق طبیعی باور داردنیز به نوعی به پاره   ،  ندکار گیر 
و نیز  » اگر حالا درست باشد در هر زمان و مکان دیگر هم درست خواهد بود             «از قواعد همچون    

کنـد و از  اشـاره مـی  » تعـادل میـان دسـتمزد و کـار    «و » تناسب میان جـرم و مجـازات    «قاعده  
کنـد  تأکیـد مـی   ،  گفتـه هـا سـخن     هـا بـر پایـه شـدت و ضـعف آن           م و مجازات  ئجرابندي  درجه

تا زمانی کـه تفـاوت جنـسیت مایـه کـشش            ،  مادام که مفهوم رنج و سرور وجود دارد       قواعداین
مرد به سوي همدیگر است و تا وقتی که همـسایه بـه کمـک همـسایه نیازمنـد اسـت پـا          وزن

,Friedman)خواهد بودبرجا 1960: اي شک این جملات بـه معنـاي اذعـان بـه پـاره     بی؛(69
دوام و ثبـات و ضـرورت    ،  گانـه جهانـشمولی   قواعد حقوق طبیعی و تأکید بـر مشخـصات سـه          از

. باشدحقوق میاین
؛ چه ها است دفاع از حقوق انسان   ،  هااز دغدغه جدي هواداران حقوق طبیعی در تمامی دوره        

تواند عدم التـزام دولـت بـه حقـوق     گرایی میب تحققی و اثباتآمد منطقی تأکید بر مکتآنکه پی 
تواند آن را از میـان بـردارد و در ایـن صـورت     می، باشد؛ زیرا دولتی که حقی را ایجاد کرده است       

فرقی ءوقتی در طبیعت اشیا. منطقی نخواهد بود که از تجاوز دولت به حقوق مردم سخن بگوییم
طبعاً حق چیزي جـز مخلـوق دولـت نیـست و در     ، لمانه نباشدمیان صواب و خطا و عادلانه و ظا       

هـا و جنـگ بـا       دفاع از حـق انـسان     ،  ولی حقوق طبیعی  . وراي اراده دولت هیچ حقی وجود ندارد      
دیدگاه حقوق طبیعی محرك  ،  و از این روست که در طول تاریخ       . کنداستبداد و ستم را ترویج می     

. گرایـی ایجـاد کـرده اسـت       لیه خودکامگی و اقتـدار    و انگیزه فلسفی براي موج طغیان و نفرت ع        
خواستند خود را از قید و بند رعایـت    هاي آلمان که می   طلب از جمله فاشیست   هاي تمامیت رژیم«

اصول حقوق بشر رهانند بر تفوق حقوق موضوعه بر حقوق طبیعی و یا بالاتر انکـار دسـته اخیـر             
اي بـود کـه مفهـوم    آنان توجیهات پوزیتویـستی ترین دستاویزهاي فلسفی کردند و مهم تأکید می 

چرا که چه از این بهتر که مردم به چیزي بالاتر از قوانین موجـود               ،  نمودگرایی را ترویج می   دولت
. چـون و چـرا بـه کـار بندنـد          کشور بـاور نداشـته باشـند و تـصمیمات و مقـررات دولـت را بـی                 

تواند وجود عینی آن   ت نیست و کسی نمی    ها با این توجیه که حقوق طبیعی قابل اثبا        پوزیتویست
اندیشه حقوق طبیعی را منـزوي و  ، را نشان دهد اینکه قوانین موضوعه از قابلیت اجرا برخوردارند        

. )861: 1384، محقق داماد(»به ولایت قوانین موضوعه نظر دادند
.روشن است که حقوق بشر و مفاهیم مربوط به آن منحصر به حقوقـدانان طبیعـی نیـست                 

ملاحظـات انـسانی و حقـوق    ، دغدغـه صـلح و امنیـت      هایی مثل هارت و کلسن هم     پوزتیویست
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هایی است که اگر چه ریشه در اصول اساسی حقوق          حقوق بشر از همان حداقل    . اندبشري داشته 
اما مهم این است . انداما اکثر حقوقدانان به آن معتقدند و به نوعی به آن اشاره کرده     ،  طبیعی دارد 

,James Brierly(هـا و حقـوق طبیعـی وجـود دارد    وثیقی بین حقوق انسانپیوند 1963: 18( .
هاي جدي که بر سر راه طرفداران حقوق طبیعی وجـود داشـته از جملـه مـلاك و                   رغم چالش به

قابل سلب و مطلق و نیـز  مرجع و چگونگی تشخیص قواعد و هنجارهاي غیر،  معیار طبیعی بودن  
نعطاف ایـن نظریـه در مواجهـه بـا ادعاهـاي نـوین مبتنـی بـر نیازهـا و                     پذیري یا عدم ا   انعطاف
اي از حقـوق  امروزه پذیرفته شده است کـه موجودیـت و اعتبـار پـاره    ، هاي انسانی جدید  برداشت

بلکه باید این دسته از حقوق بـشر را روایتـی    ،  ها نیست بنیادین بشر مدیون خواست و اراده دولت      
. )285: 1381، موحد(تازه از حقوق طبیعی دانست

چنـین نیـست کـه اگـر قـانون اساسـی یـا              . توانـد چیـزي از آن را باطـل کنـد          دولت نمی 
ــرده، عــادي کــشوري شــکنجه ــژادي و ب ــشناسدتبعــیض ن ــه رســمیت ب ممنوعیــت ، داري را ب

اصــل را بــر ، حتــی اگــر دولتــی در قــانون خــود بــا نقــض اصــل برائــت. هــا از میــان بــرودآن
م و  ئو خـشونت و تحقیـر و تفتـیش را قـانونی سـازد و قـانونی بـودن جـرا                     مجرمیت قرار دهـد   

اگـر چـه بـا قـدرتی کـه دارد      ، ها و عطـف بماسـبق نـشدن قـوانین را محتـرم نـشمارد           مجازات
امـا هرگـز   ، انـدازي کنـد  هـا دسـت  مـدتی بـه حقـوق انـسان    ، ممکن است با نقض ایـن قواعـد       

وز همــین حقــوق طبیعــی بــه طــور قابــل امــر. توانــد ایــن حقــوق طبیعــی را تغییــر دهــدنمــی
. استالمللی برخوردار شدهتوجهی از ضمانت اجراي بین

سـاخته در   خواسـته و خـود    هاي مستبد از قـوانین خـود      نباید تردید کرد که استفاده حکومت     
هـاي  داري و شـیوه   بـرده ،  هـا کشینسل،  هاجنگ،  هاقتل،  هاشکنجه،  جهت رسیدن به اهدافشان   

الملـل تـا    هـاي موجـود در صـحنه بـین        درگیـري ،  ايهاي ویرانگر هـسته   ر سلاح ظهو،  نوین آن 
بحـران ایجـاد شـده نیازمنـد توجـه جـدي و       . توجهی به حقوق طبیعی است    ناشی از بی  حدودي

 ـ  هاي آن بـه عنـوان یـک مبنـاي موثـق حقـوق بـین               به حقوق طبیعی و ارزش    بیشتر ه الملـل ب
بلکـه حتـی از   ، هنمـاي سیاسـت جهـان نیـست     حقـوق بـشر نـه تنهـا را        . حقوق بشر است  ویژه

اما رعایت نکـردن قـانون و حتـی         . شودمدعیان پاسداري از آن به آسانی زیرپا گذاشته می        سوي
چنانکـه  ، ها با طبیعی بودنش منافـاتی نـدارد  اي انسانهاي پایهتخلف عمومی از آن و نقض حق      

دادگـري و قـبح ذاتــی   کننـده حـسن ذاتــی   پایمـال شـدن عــدالت و رواج و رونـق ظلـم نقــض    
. شودمحسوب نمیستم
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گیرينتیجه
:کنمدر پایان بحث به دو نکته اشاره می

گمان حقوق بشر به معناي نهاد شناخته شده بیرونـی در تـاریخ تجـدد ظهـور پیـدا                   بی -1
شـد کـه روابـط و       پیش از آن قوانین ربطی به حقـوق بـشر نداشـت و چنـین تـصور نمـی                  .کرد

اي بـود کـه بـشر       حقـوق بـشر آیینـه     . اس حقوق بشر تدوین و تنظیم گـردد       باید بر اس  مناسبات
در قرن هیجدهم خود را در آن دید و از همان وقت ماهیت حقوق بشر با حقوق طبیعی به                   غربی

. هم گره خورد
صاحب نظر بزرگ تجدد یعنی کانت استفاده از عقل بـراي ترتیـب نظـام زنـدگی و تعیـین        

دانـسته  -زمان انقلاب کبیر فرانسه -حادث در زمان خوداریخی و حقوق و تکالیف را یک امر ت  
. )59: 1384، داوري اردکانی(است

بنابراین حقوق بشر تـاریخی اسـت و آنچـه تـاریخی اسـت در زمـان پدیـد آمـده اسـت و               
رسد و ممکن است دچار ضعف و رکود شود و یا شاید از میان بـرود یـا                  به کمال خود می   معمولاً

. فتدابیاعتباراز
، شـود اما به هیچ روي تاریخی دانستن آنچه بـه عنـوان حقـوق بـشر مـدرن شـناخته مـی              

تـاریخ   ةبـشر طبیعـی همـار     . تواند نافی ابتناء اصول اساسی آن بر نظریه حقوق طبیعی باشد          نمی
هـاي دیـروز   انسان. شودهایی که انسان امروز با تولد دارا می  حق. داراي حقوق طبیعی بوده است    

اما در دوره مدرن بشري به وجود آمده است که خـود را  . رفتندباید ذاتاً دارنده آن به شمار می       نیز
گـویی پـیش از تجـدد بـشر         ،  کنـد بشر کامل دیده و براي خود حقوق طبیعی مطالبه کرده و می           

بنـابراین حقـوقی کـه حقـوق طبیعـی خوانـده            . طبیعی وجود نداشته است تا واجد حقوقی باشـد        
هـر چنـد مطالبـه آن توسـط بـشر و بـه رسـمیت                ،  تاریخ عظیم تجـدد تعلـق نـدارد       به  شودمی

ایـن مطلـب را   . هـاي ایـن دوران اسـت      هـا از شاخـصه    شدن و اعلام آن توسـط دولـت       شناخته
. افزاییم که این باور صحیح که حقوق بشر مدرن تاریخی و متعلق بـه دوره تجـدد اسـت                  مینیز

. هـا تلقـی گـردد   وجه ادیان به ویژه اسلام بـه حقـوق انـسان   تواند دلیلی بر عدم تنمی تنهاییهب
ممکن است یک اختراع نسبتاً جدید باشد ولی مفهوم و مصادیق بنیادین آن » حقوق بشر«عنوان

. تر از نام آن استبسی قدیمی
» ایـن همـانی  «ادعاي ما آن نیست کـه میـان حقـوق طبیعـی و حقـوق بـشر نـسبت          -2

,Zabo(متفاوت از مفهوم حقـوق طبیعـی اسـت   مفهوم حقوق بشر. داردوجود 1982: 12-14( .
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، سخن در رابطه وثیقی است که میان حقوق بشر امروزي و نظریه اولیه حقوق طبیعی وجود دارد                
هاي مندرج در اسـناد  گر بسیاري از حق   توان باور به حقوق طبیعی را مبنا و توجیه        تا جایی که می   

هاي مـستعد و    این است که بذر اندیشه حقوق بشر در زمین        سخن  . المللی حقوق بشر دانست   بین
را از شکوفایی اندیشه حقوق بشر به هـیچ روي آن   . حاصل خیز نظریه حقوق طبیعی افشانده شد      

. کندهاي حقوق طبیعی آن جدا نمیریشه
هاي حقوق  ناپذیر انسان را که نظریه    المللی حقوق بشر کرامت ذاتی و حقوق انکار       اسناد بین 

، المللـی حقـوق بـشر     بین پیش از پیدایش جنبش   ،  یعی راجع به عقل سلیم و ضرورت اخلاقی       طب
ما نه تنها مفهوم حقوق بشر را     ،  افزون بر این  . شناسندبه رسمیت می  ،  عرضه و ترویج کرده بودند    

المللی حقـوق بـشر را   هاي مصرح در اسناد بین  بلکه تمام حق  ،  دانیممساوي با حقوق طبیعی نمی    
کنیم و اعتقاد به پلـورالیزم مبنـایی را در حقـوق بـشر بـا هـیچ                  یه حقوق طبیعی توجیه نمی    بر پا 

فشارند که توجیـه  گرایان بر این عقیده پا می  ها یا اثبات  پوزیتویست. بینیممحظوري مواجه نمی  
طبیعـت ذاتـی انـسان یـا مفهـوم کرامـت انـسانی سـخت         ،  حقوق بشر بر پایه حقوق طبیعـی      

ناپـذیر انـسان را بایـد از    اخت بر این باور اسـت کـه حقـوق ذاتـی و جـدایی       لوترپ. معناستبی
قابل مناقـشه حقـوق موضـوعه    آمیز حقوق طبیعی خارج و در حوزه مطمئن و غیر مناقشهحوزه

.cf Lوارد نمود Henkin, 1981: تـوجهی  این سخن که ظاهر درستی دارد ناشی از بـی . )(15
ا بر این باوریم که اصول اساسی و مصادیق عمده حقوق           م. به حقیقت نظریه حقوق طبیعی است     

. گیرداما بیان و اجراي آن از طریق حقوق موضوعه صورت می، بشر بر حقوق طبیعی استوار است
را به رسمیت   بلکه آن ،  المللی حقوق بشر ایجادگر حقوق بشر نیستند      مهم این است که اسناد بین     

شـود و  قوق ذاتی انسان وارد قلمرو حقوق موضوعه مـی        در نتیجه ح  . کنندشناسند و اعلام می   می
به اضافه از امتیاز مهمی برخوردار اسـت و آن اینکـه چـون       ،  اي نیست در لزوم اجراي آن مناقشه    

تواننـد  هـا نمـی  دولت. قابلیت سلب را نیز ندارند، اندها ایجاد و جعل نشده    این حقوق توسط دولت   
توانند سلب نمی، ها توافق کنندحتی اگر تمام دولت. کنندحقی را که ذاتی انسان است از او سلب  

کـشی را  شکنجه و یا نـسل ، تبعیض نژادي، داريبرده،  هاي اساسی انسان را مشروع سازند     آزادي
. ها را از حقـوق موضـوعه خـارج سـازند    مجاز شمارند و ممنوعیت این اعمال ناقض حقوق انسان 

حق طبیعی حقی است که  . اند به وسیله بشر از بین رود      توآنچه وابسته به بشر و ذاتی اوست نمی       
قابلیت الغاء یا تغییر را ندارد؛ چون ذاتی انسان است          ،  مستقل از اراده دولت و قانونگذار وجود دارد       

. و در وجدان بشریت ریشه دارد
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