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 مقدمه
به لحاظ تاریخی، هابِرماس آغاز علاقه مندی خود را به اخلاقیات گفتمان مربوط به 

( در دانشگاه پرینستون Christian Gaussهایش با عنوان کریستین گاوس )سخنرانی
(Princetonمی ) ها پیشنهاد نمود که از ایراد گردید؛ وی در این سخنرانی 1971که در سال داند

خن شناسی همگانیِ سای در باب معناانتقادی فراتر رفته و نظریه ۀخود در باب نظری ۀمطالعات اولی
 The Theoryعملکرد ارتباطی ) ۀتا زمان انتشار کتاب نظری 1971زمانی بین سال  ۀارائه دهد. دور

of Communicative Action (TCA)ارتباطی هابِرماس اختصاص  ۀگیری نظری(، به شکل
، هابِرماس از معناشناسی همگانی به عنوان سکوی پرتابی برای TCAیافت. پس از انتشار کتاب 

های خود اولًا در جهت ایجاد اخلاقیات گفتمان و ثانیاً در جهت بررسی پیامدهای چنین تلاش
 ای را دردوم بود که هابِرماس نظریه ۀجامعه استفاده نمود. در همین مرحلاخلاقیاتی برای قانون و 

 معنا شناسی همگانی خود اقتباس نمود.  ۀباب منشأ حقوق بشر از نظری

امروزی  ۀزمانی، هابِرماس توجه اندکی را به نقش هنجاری دین در جامع ۀبا این حال در همین دور
که در آن هابِرماس دین را از دیدگاهی وِبِری  TCAب هایی در کتامعطوف داشت. علاوه بر بخش

کند، و خود را در معرض این اتهام قرار نگرد، وی این موضوع را عمدتاً بدون بررسی رها میمی
گرچه  1ای سکولار است.معنا شناسی همگانی او حداقل به صورت پنهانی نظریه ۀدهد که نظریمی

دینی را آغاز نموده است، اما در  ۀین اخلاقیات گفتمان و عقیدب ۀهابِرماس اخیراً بحث در مورد رابط
« عمومی ۀدین و حوز»و یا  (Religion and Rationalityآثاری همچون دین و عقلانیت )

(“Religion and the Public Sphere” وی هیچگاه سعی ننموده است هیچ استدلالی را ،)
بشر منطبق با یک جهان بینی دینی قوی یا منطبق  مفصلًا مطرح نماید تا نشان دهد درک او از حقوق

های دینی است که غالباً ـ اما نه منحصراًـ در کشورهای غربی رخ با تعاملات پیچیده بین گروه
  2دهد.می

ها و هنجارها بحث هابِرماس در مورد حقوق بشر عمدتاً از اثر وی با عنوان در میان واقعیت

                                                           

نقد چارلز تیلور از و نیز  ”,Charles Larmore’s “The Moral Basis of Political Liberalismبرای مثال نک:  .1
لوم سیاسی عهابِرماس بر اساس مطالعات وی پیرامون سیاستِ شناخت. سایر اندیشمندان نیز با استفاده از آثار متخصصین 

  (. Kelly, 2006 :مشابهی را مطرح نموده اند )ر.ک ۀ(، نکتWilliam Connollyنظیر ویلیام کونولی )
 در اینجا منظور من کانادا، فرانسه، بریتانیا و حتا لبنان و کشورهای دیگر است. .2
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(Between Facts and Norms (BFN)ناشی می )ۀشود، و مسلماً در همین کتاب است که مسئل 
که بر  نمایدشود. هابِرماس در این اثر تلاش میمنشأ حقوق بشر با بیشترین دقت نظری مطرح می

پیشین خود در باب اخلاقیات گفتمان، یک نظریه در مورد قانون ارائه دهد. این نظام  ۀاساس نظری
 ،ددهس را از حقوق بشر با اصول اخلاقیات گفتمان پیوند میخود، درک هابِرما ۀقانونی به نوب

روشن است که از نظر هابِرماس، حقوق بشر ریشه در استدلالاتی دارد که برای توجیه اخلاقیات 
 اند. گفتمان شکل گرفته

( و Thomas McCarthyخود به تبعیت از فرید عبدالنور، توماس مک کارتی ) ۀمن در مقال
نمایم که تلاش اخیر هابِرماس برای تدوین طرح (، استدلال میWilliam Rehgویلیام رِگ )

تواند با دیدگاه مؤمنین او نمی ۀشود که نظری، مانع از این اتهام نمیBFNاخلاقی خود در کتاب 
م، شاید های سنتی بنگریانطباق داشته باشد. اگر به این مسئله از دیدگاه جهانی فارغ از جهان بینی

شگفت آور نباشد. گذشته از همه، هابِرماس قویاً معتقد است که اخلاقیات گفتمان در این مطلب 
هایش مشکلات نامیم، و او در تمام نوشتهمورد چیزی کاربرد دارد که ما آن را مشکلات اخلاقی می

  1دهد.اخلاقی را در تضاد با مسائل اخلاقی قرار می

 Moral Consciousness andر کتاب )مطرح شده د« اصل گفتمان»من بحث خود را با 

Communicative Actionهابِرماس در مورد اعتبار اجماعی است ـ  ۀای از نظری( ـ که خلاصه
. از همینجا من گذار کنمآغاز می که بر اخلاقیات گفتمان حاکم است «اصل همگانی سازی»و نیز 

نمایم؛ استدلال من را بررسی میاو نامیده شده « اصل دموکراسی»از اصل همگانی سازی به آنچه 
اخلاقی مطرح است، در مورد  ۀاین است که همان نواقصی که در مورد اصل همگانی سازی در حوز

عمومی مطرح است. من پس از بررسی این ملاحظات نظری، این  ۀاصل دموکراسی نیز در حوز
رفته از اصل دموکراسی گوید حقوق بشر برگدهم که میاستدلال هابِرماس را مورد توجه قرار می

است، لذا هاست. بنا بر استدلال من، از آنجا که اصل دموکراسی مستلزم تقابل یکسان تمام دیدگاه
د. سازعمومی مستثنی می ۀهای قویاً دینی را از بحث حقوق بشر در حوزای مؤثر دیدگاهبه گونه

جدد طرح هابِرماس صورت گرفته کنم که در جهت تدوین مهایی را بررسی مینهایتاً من سایر تلاش

                                                           

 ۀرا، و نیز برای واژ ethics ۀواژ ethisch ۀو برای واژ morality ۀواژ morlität ۀمعمول، برای واژ ۀمن به تبعیت از روی   .1
sittlichkeit ۀواژ ethics  یا شاید عبارت‘thick descriptions of the ethical world’  را به عنوان معادل انتخاب

 نمودم. 
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قیت ها نهایتاً تا حدودی موفتر نماید. نتیجه گیری من این است که این تلاشتا آن را با دین منطبق
عمومی مؤثر خواهد بود ـ یعنی  ۀآمیز هستند و تنها در جوامع تک فرهنگی در ورود دین به حوز

  1ای که ما خواهان آن نیستیم.دقیقاً همان نتیجه

 

 ن و عملکرد ارتباطیدی
که جهت گیری هابِرماس به سمت اخلاقیات گفتمان را از دیدگاهی تاریخی من به جای این

بررسی نمایم، تلاش خواهم نمود تا توجیهی مستقل برای این طرح ارائه دهم. من در انجام این کار 
( تکیه ”Discourse Ethics“« )اخلاقیات گفتمان»هابِرماس با عنوان  1983 ۀعمدتاً بر روی مقال

نمایم که در آن هابِرماس ابتدا مفصل ترین بیان خود را از طرح اخلاقیات ارتباطی ارائه نموده می
کنم چرا که بیان هابِرماس در مورد این اصل و من بر روی اصل همگانی سازی تأکید می 2است.
ین اصل های کاربرد ای از ویژگیهای آن گویاتر است تا اصل دموکراسی. خوشبختانه بسیارویژگی

ن توانم پس از آهمچنان مانند اصل دموکراسی است، لذا من ابتدا با بررسی اصل همگانی سازی می
قدم داند. من معتبه بررسی نظامی از حقوق بشر بپردازم که هابِرماس اصل دموکراسی را ضامن آن می

های مرتبطِ متأثر از یک عملکرد گروههایی که بین اصل همگانی سازی، اخلاق و که همان تنش
 ها نیز وجود دارد. وجود دارد، بین اصل دموکراسی، حقوق بشر و دولت

خود در صدد مقابله با استدلالی است ـ که توسط آلاسدایِر مکینتایر  ۀهابِرماس در مقال
(Alasdair MacIntyreو دیگران ارائه گردیده ـ مبنی بر این )ل )چه به صور و  ت ارتباطیکه تعق 

ارزش برای محاسبه نیست. هابِرماس برخلاف سنتی که حداقل چه غیر آن( چیزی جز فرآیندی بی
مشکلات  ۀنماید که تعقل ارتباطی ـ که در حوزگردد، استدلال می( باز میHumeبه زمان هیوم )

  3اخلاقی کاربرد دارد ـ نباید خاموش باقی بماند.

گفتمان اخلاقی « بایدی»خواهد به تحلیل ویژگی خود میهابِرماس برای تشریح استدلال 

                                                           

ت اس ۀمن قضاوت در این مورد را که آیا استثناء نمودن جهان بینی های دینی از نظری .1    ه ت یا نقانون هابِرماس یک مزی 
 کنم. تواند در هردو جهت پیش رود(، به دیگران واگذار می)و مطمئناً این مسئله می

انتشار یافته بود، در مجلد انگلیسی  Moral Bewusstsein und kommunikatives Handelnاین مقاله که ابتدائاً در  .2
 چاپ گردیده است.  Moral Consciousness and Communicative Actionزبان 

3. See: Habermas, 1990: 43. 
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« آزادی و انزجار»( با عنوان P.F. Strawsonبپردازد. وی با انتخاب اثر پی . اف . استراوسون )
(“Freedom and Resentment” (1962)به عنوان راهنمای خود، می ) خواهد استدلال نماید

احساس لطمه دیدن در برابر یک اهانت، دارای محتوای که انواع خاصی از گفتمان اخلاقی مانند 
در مورد اعمال شخص دیگری که موجب لطمه دیدن کسی شده، خود  1شناختی واقعی هستند.

شخصی که مرتکب آن عمل شده یا شخص دیگری ممکن است به خاطر آنچه رخ داده پوزش بطلبد. 
 طلبد تلاششوند. طرفی که پوزش میدر انجام این کار، تمام طرفین وارد گفتمانی اخلاقی می

که وی یناند، یا انماید بر این واقعیت تأکید کند که شاید اعمال طرف دیگر سوء تعبیر گردیدهمی
دیگری جز انجام آن عمل نداشته است. در این مورد، ممکن است احساسات شخص آسیب  ۀچار

احساس کند که قانع شده، و مانند دیده تغییر نماید، ممکن است وی عذر طرف مقابل را بپذیرد، 
ها به عنوان هنجارهایی حاوی محتوای شناختی تلقی آن. هنجارهای اخلاقی حداقل در این گفتمان

 توان آن را به صورت کلامی بیان نمود. شوند ـ محتوایی که میمی

آنچه در این شرح دارای اهمیت است این است که تغییر نگرش شخص آسیب دیده ـ بنا به 
رد باستدلال استراوسون ـ تنها با در نظر گرفتن نگرش کنشی که آن شخص در هر تعاملی به کار می

نماید که بدون این درک )یعنی اگر ما رویکرد طرف باشد. استراوسون استدلال میقابل درک می
ـ از های اخلاقی ـ احساس آسیب دیدن یا در این مورد، احساس خطا سوم را اتخاذ نماییم(، پدیده

         نویسد: بین خواهد رفت. احساس اخلاقی ریشه در عملکرد کنشی دارد؛ هابِرماس می
ه» ای از زندگی روزمره قرار دارند که تنها در یک نگرش کنشی  برای ما تمام... احساسات در روی 

 (Habermas, 1990: 47)« قابل فهم هستند.

هکند که بحث به همین دلیل، هابِرماس ادعا می   های زندگی روزمره رااستراوسون اهمیت روی 
ه کدهد. بدون اینکند( برای درک اخلاقیات نشان می)که وی آن را به دنیای زیستی تشبیه می

ها باشند، پدیده ای مانند بحث عاملین قادر به درک هنجارهای رفتار اجتماعی و به کارگیری آن
باشد. لذا کلید درک گفتمان اخلاقی، درک این نکته است که چگونه اخلاقی قابل درک می

انتظارات یا انحراف از انتظارات )در این مورد، اهانت نمودن( مبتنی بر انتظار هنجاری در مورد 

                                                           

1. See: Habermas, 1990: 45, et passim . 
اخلاقی خود انتخاب نماید ـ همین موارد است که  ۀآغاز نظری ۀخواهد بینش اخلاقی روزمره را به عنوان نقطهابِرماس می

 .  25-23سازد. صقدرت بیان منظور را در گفتمان اخلاقی فراهم می
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اعتبار معیارهاست. اعتبار اخلاقی مبتنی بر نوعی واکنش غیر شخصی است ـ در غیر این صورت، 
 اقد هرگونه وجاهتی خواهد بود. ها فادعا در مورد اهانت

بنا به ادعای هابِرماس، ادعاهای هنجاری مبتنی بر معیارهای درست از منظر دنیای زیستی 
ت ها را اثباتوان درستی آناگر لازم باشد، می»است؛ در ورای این ادعاها این فرض نهفته است که 

ت ـ با رجوع به نظر استراوسون نتیجه این است که خشم و ملام (Habermas, 1990: 49)« نمود.
ـ باید بر مبنایی شناختی استوار باشد، و این مبنای شناختی برگرفته از تطابق یا عدم تطابق با 

       باشد.                               هنجارهای اجتماعی می

ستی یا نادر پیامد مهم دیگری برای این دیدگاه وجود دارد. هبرماس با پذیرش این امر که درستی
یک عمل پیامد یک عملکرد کنشی است، قادر خواهد بود از مشکل ذهنی گرایی/ عینی گرایی در 

که اخلاقیات را جملاتی بدانیم که درستی و نادرستی توصیفی را اخلاقیات بگریزد. به جای این
ا نیم. من بها را هنجارهایی برای عملکرد خود بداکنند، بهترین حالت این است که آنتصدیق می

یه عملکرد توص ۀگفتن این مطلب که شما باید کاری را انجام دهید، آن کار را به عنوان یک شیو
( با عنوان بررسی جایگاه Stephan Toulminنمایم. هابِرماس به تبعیت از اثر استفان تولمین )می

نماید می ( استدلالExamination of the Place of Reason in Ethicsعقل در اخلاقیات )
یابد عبارتست از اَشکالی از استدلال که یک هنجار را قابل که آنچه در چنین مواردی اهمیت می

  1سازد.پذیرش می

قی اخلا ۀپدید ۀهابِرماس با پذیرش مسئله دار بودن نظر تولمین، پیشنهاد بازگشت به اید
رکسیستی و اخلاق گفتمان بین رویکرد سابق نوما ۀدهد. در این مرحله، رابطاستراوسون را می

گردد ـ هردو طرح از طریق تحلیل عقلانی سازی گذشته و عقلانی سازی بالقوه هابِرماس روشن می
 گردند. دنیای زیستی با یکدیگر مرتبط می ۀدر آیند

اخلاقی این نکته را روشن نساخته  ۀبا این حال، بحث استراوسون در مورد پدیدار شناسی تجرب
توان با هنجارها مقابله نمود؛ او تنها نشان داده است که چگونه هنجارها دارای است که چگونه می

 هابِرماس، استراوسون نشان داده است که:  ۀمحتوای شناختی هستند. با این حال به گفت

توان در نگرش کنشیِ طرفین یک تعامل درک نمود؛ و انزجار و های اخلاقی را تنها میپدیده

                                                           

1. See: Habermas, 1990: 57. 
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ی به طور کلی به معیارهای فراشخصی برای قضاوت در مورد هنجارها های عاطفی شخصواکنش
ی او فرامین اشاره دارند؛ همچنین توجیه اخلاقی ـ شخصیِ شیوه ای از عملکرد، معطوف به جنبه

یابی فارغ از احساسِ روابط بین ابزار و هدف می باشد، حتا هنگامی که چنین ارزیابی متفاوت از ارز
  (Habermas, 1990: 50)ومی انجام شود. از نقطه نظر رفاه عم

ارد، دخود مختصراً بیان می ۀبحث و استدلالی که استراوسون در مقال ۀکنشی به واسط ۀاین جنب
گیرد. در اینجا، هابِرماس مشابهتی را بین احساسات و ادراکات برقرار مورد توافق قرار می

کنم، تمایل خود را به آن را تصدیق می هنگامی که من چیزی را مشاهده نموده و سپس 1سازد.می
وجیهی ت ۀنمایم. به همین نحو، من تمایل خود را به ارائخود ابراز می ۀدلائل توجیهی برای عقید ۀارائ

 نویسد: گونه که هابِرماس میدهم. همانهنجاری نشان می

موفقیت  ایتلاش برای مبتنی ساختن اخلاقیات در شکلی از منطق استدلال اخلاقی، شانسی بر
که ما بتوانیم نوع خاصی از ادعای اعتبار را تشخیص دهیم که با فرامین و هنجارها ندارد مگر این

ابند: یمرتبط باشد، و بتوانیم آن را در سطحی تشخیص دهیم که معضلات اخلاقی ابتدائاً بروز می
 (Habermas, 1990: 57-58)یعنی در افق دنیای زیستی. 

ر این یابند، بلکه بادعاهای هنجاری بر مبنای عملکرد استراتژیکی اعتبار نمیبه طور خلاصه، 
 ـاساس اظهارات خود را توجیه خواهد مبنا اعتبار می  ـدر صورت مواجهه با چالشی  یابند که گوینده 

بدین 2رود ـ البته نه لزوماًـ به توافق بین فردی منتهی شود.نمود؛ و این فرایندی است که امید می
باشد، به ریق، واقعیت در مسائل مربوط به اخلاق با هنجارهای مورد پذیرش عموم منطبق میط

  3باشند.همان طریقی که اظهارات توصیفی با وضعیت امور منطبق می

ای را در مورد فرآیند توجیه ادعاهای مربوط به حقیقت بیان با این حال گرچه این مطلب نکته
ان وجود دارد که هنجارهای مورد پذیرش عموم ممکن است نادرست دارد، اما این واقعیت همچنمی

                                                           

1. See: Habermas, 1990: 51.  
 Examination of the Place of Reason in Ethicsارائه شده توسط استفان تولمین در  ۀدر اینجا، هابِرماس از اید

 نماید.تبعیت می
 بین این مورد، انواع مختلف گفتار، و دنیای زیستی، ۀرابط ۀدر بار .2

See: Habermas, 1984A: 99-100 .  
 باشد.  انطباق واقعیت با اخلاق گفتمان می ۀاین تعبیر هابِرماس از همان چیزی است که نظری .3
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ای بین پدیدار شناسی و بایسته شناسی وجود دارد؟ هابِرماس بر این نکته باشند. دقیقاً چه رابطه
کند که هنجارهای اخلاقی هنجارهایی شناختی هستند: این هنجارها رفتاری همانند تأکید می

 عی خاص ـ هستند. ادعاهای حقیقت ـ البته از نو

هایی را در نظر بگیرید که یک گوینده باید در استفاده از زبان انجام دهد. برای مثال، فرضیه
د(، که خلاف آن ثابت شوگویند )مگر اینگوینده باید فرض نماید که مخاطبین وی حقیقت را می

انند آن. هنجارها از طریق ها صادقند، عموماً دارای ثبات رأی هستند، و موی باید فرض نماید که آن
 شوند. کاربرد زبانی تبدیل به ادعاهای حقیقت می

وان کنیم )چه ما به عنبرای توجیه ادعاهای حقیقت، ما بر فرضیات معناشناسی جهانی تکیه می
گاه باشیم و چه نباشیم(. یعنی این ا که برای مثال اگر شخصی بخواهد گفتار اخلاقی رگوینده از آن آ

عمول به کار برد، و در عین حال قادر به تشخیص ماهیت قویاً شناختیِ ادعاهای اخلاقی م ۀبه شیو
شود که دستورات این پرسش مطرح می 1گاه یک تضاد کنشی وجود خواهد داشت.نباشد، آن

امر  اثبات حقیقتِ یک ۀنماید که شیوشوند. هابِرماس استدلال میاخلاقی دقیقاً چگونه توجیه می
  2اخلاقی دارای اعتبار گردد. ۀای است که ممکن است یک گفتدر جهان عینی، تنها شیوه

ی، روشن می خود را در چه  ۀگردد که هابِرماس طرح نقادانبا گامی به عقب از این پیشرفت فن 
، پیشنهاد امروزی ۀهای جامعکند. هابِرماس بجای نقد ساختار عقلانی بخشجهتی هدایت می

 ،کند که از عقلانیت برای نقد هنجارهای تعامل اجتماعی استفاده شود. بدین منظور، ویمی
ای هسازد که ادعاهای گوناگون به شیوهاین استدلال را مطرح می ،گونه که در فوق بحث نمودمهمان

 یابند. مختلفی واقعیت می

با: چیزی در جهان عینی )به عنوان  به ترتیب« ی مربوط به حقیقت، راستی، و صداقتاادعاه»
ت روابط قانونمند  ت وضعیت موجود امور(، چیزی در جهان اجتماعی مشترک )به عنوان کلی  کلی 
ت تجاربی  بین فردی در یک گروه اجتماعی(، یا چیزی در جهان ذهنی خود شخص )به عنوان کلی 

 (Habermas,1990: 58)باشند. ها دارد( منطبق میکه شخص دسترسی محرمانه به آن

 بین زبان ۀای در رابطاگر فعلًا ادعای سوم را در نظر نگیریم، ادعاهای هنجاری به عنوان واسطه

                                                           

1. See: Habermas, 1999: Chapter 1. 

2. See: Habermas, 1990: 54. 
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ها تنها با پذیرش گفتمان و اجتماعی بودن دارای اعتبار کنند: آنو جهان اجتماعی عمل می
نحو، اظهارات  گیرند. به همینها بخشی از حقیقت خود را از دنیای زیستی میگردند. آنمی

گیرند، به همان طریقی است که اظهارات هنجاری های گفتاری میتصدیقی حقیقت خود را از کنش
گیرند. ادعاهای هنجاری اعتبار خود را از حقیقت خود را از مناسبات قانونمند اجتماعی می

  1های گفتاری.گیرند، البته از طریق کنشهنجارها می

رچه های گفتاری توجیه شود. گکنش ۀیست، بلکه باید به واسطلذا پذیرش یک هنجار کافی ن
ی در مورد کنشمن نمی های گفتاری )که مسلماً بحثی بسیار مهم است( خواهم در اینجا با بحثی فن 

تاری های گفاینجا لازم است. کنش بر سنگینی این مقاله بیافزایم، اما یک اظهار نظر مختصر در
وق های فها، به تبعیت از نمونهد منطبق باشند ـ قواعدی که تحلیل آنای از قواعباید با مجموعه

الذکر، بخشی از معناشناسی جهانی خواهد بود. از آنجا که یک توصیف معناشناختیِ جهانی به 
هر عملی  سازد، لذالحاظ تعریفی عبارتست از توصیف فرآیندی که یک فعالیت را امکان پذیر می

 ۀروریِ فعالیت مورد نظر باشد، یک تضاد کنشی است: به نوشتکه در تضاد با مفروضات ض
ه به عنوان یک گفتمان محسوب شود....شرکت کنندگان در آن باید »که هابِرماس برای این یک روی 

در بحث اخلاقی، این هنجارها هستند که  2«های معناشناختی خاصی را داشته باشند.پیش فرض
های مذکور باشند. هنجارها دارای نجارها باید تابع پیش فرضگیرند، و همین همورد نقد قرار می

ابل ها باید قها باید قابلیت جهانی سازی داشته باشند؛ آنهای ضروری معینی هستند: آنویژگی
اری های گفتهای گفتاری توجیه گردند. بعلاوه، کنشدفاع عمومی باشند و باید از طریق کنش

دهند. هابِرماس تمام این موارد را به عنوان عمومی رخ می ۀهای عملی هستند که در عرصپدیده
 نماید: اصل گفتمان خود خلاصه می

توان معتبر دانست که مورد پذیرش کسانی باشند )یا بتوانند باشند( که به تنها هنجارهایی را می
  (Habermas,1990: 66)عنوان مشارکت کنندگان در یک گفتمان عملی متأثر از آن هنجارها هستند. 

                                                           

1.  See: Habermas, 1990: 60 . 
ها تنها ارتباطی دهد[؛ آنطی ذاتی با موجودات ندارند ]قرار میادعاهای حقیقت...که ارتبا»هابِرماس این ادعاها را در مقابل 

ها های واقعی برای بیان وضعیت امور، با آن کنشهایی که ما هنگام استفاده از خطابهای توصیفی دارند، کنشذاتی با کنش
 (. 11)ص« کنیمبه موجودات اشاره می

2.  Gunnarsson, pp. 86. 
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اشد. باصل گفتمان، یک هنجار عملی است که برای تمام ادعاهای مربوط به حقیقت معتبر می  
که اصل گفتمان تبدیل به هنجاری از گفتمان اخلاقی )اصل معروف به همگانی سازی( برای این

د به آن ز بایها شود ـ عبارات دیگری را نیکه تبدیل به هنجاری برای کل گفتمانشود ـ به جای این
ه نماید )این استدلال کاخلاقی توجه می ۀافزود. خصوصاً هابِرماس به حفظ پدیدار شناسی تجرب

ران ها توسط دیگآن ۀیک شخص با اندیشیدن در مورد هنجارهایی که برگرفته از کیفیت تجرب
فرایندی  صلتواند به قضاوتی دست یابد(، اما این گفته کافی نیست که هنجارها حاباشند، میمی

بایست قادر به قضاوت در مورد هنجار مورد نظر باشد. بلکه هر شخص مرتبط می 1انتزاعی هستند.
ه یک کبین فردی را ترغیب نماید. برای این ۀای بیان شود که اندیشاصل همگانی سازی باید به گونه

 هنجار معتبر باشد، واقعیت زیر باید وجود داشته باشد:

توانند پیامدهای آن و عوارض جانبی : تمام افراد متأثر از ]یک هنجار[ می)اصل همگانی سازی(
تواند برای منافع همگان در بر داشته باشد بپذیرند )و این پیامدها نسبت به را که رعایت کلی آن می

 (Habermas, 1990: 65)پیامدهای احتمالی دیگر برای قوانین ارجحیت دارند(. 

توان با قواعد زبانی نشان دادن این مطلب است که چگونه میهدف از اصل همگانی سازی 
ادعاهای متضاد را حل و فصل نمود، و در عین حال نشان دادن این نکته است که انجام ندادن این 

ایط و شر ۀگردد. اصل همگانی سازی در همکار سبب نقض فرضیات معناشناختی سابق الذکر می
رود؛ این اصل تمام اعمال را در ثر از یک عمل هستند به کار میدر مورد تمام افرادی که بالقوه متأ

یابد. اعمالی مجاز هستند که از این آن ۀکند تا پیامدهای بالقوشرایط خاصی تحلیل می ها را در
 آزمون سربلند بیرون آیند. 

 حقوق رود.ها و فراتر از آن به کار میگونه که خواهیم دید ـ در سطح ملتاصل دموکراسی ـ همان
اند، اندکی بشر با هنجارهای اخلاقی پذیرفته شده که از اصل همگانی سازی اقتباس گردیده

ها هم شند. آنبامتفاوتند؛ حقوق بشر صرفاً اعمال نیستند بلکه حقوقی برای مشارکت در فرایند می
های ها معادل هنجارهای مشارکت در گفتمانبخشی از فرایند گفتگو و هم حاصل آن هستند؛ آن

بتدا که ااند ـ من پس از اینهمان فرایند مجاز گردیده ۀاخلاقی و نیز معادل اعمالی هستند که بواسط
 مسائل را با استفاده از اصل همگانی سازی بررسی نمودم، به بررسی این مورد خواهم پرداخت. 

                                                           

سازد، تنها توجه به پیامدهای عملی نیست بلکه عدم پذیرش وجود یک کانت متفاوت می ۀآنچه این مطلب را از اید .1
 مشاهده گر واحد است.
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 مشکلات بالقوه
بودن یک هنجار، تمام اعضای دارد که برای قابل پذیرش اصل همگانی سازی هابِرماس بیان می

ماید نجامعه باید بتوانند پیامدهای آن را بپذیرند. با این حال، هابِرماس با زحمت فراوان تأکید می

ماید که نهابِرماس تأکید می ،کانتی نیست. برخلاف امانوئل کانت و جان راولز ۀکه این یک فرضی
  1ی گفتمان باید مورد توافق قرار داد.عمل ۀهنجارها را نه در یک جهان آرمانی بلکه در عرص

ان ای معتبر به دیگرای را که مایلم یک قانون جهانی باشد به عنوان قاعدهکه هر قاعدهبه جای این
ای را به منظور آزمودن استدلالی ادعای کلیت آن، به دیگران ارائه دهم. نسبت دهم، باید هر قاعده

ان تبدیل شدن آن به یک قانون کلی هستند، تغییر جهت تأکید از آنچه همگان بدون مخالفت خواه
گیرد که همگان متفقاً خواهان تبدیل آن به یک هنجار جهانی هستند. یافته و بر چیزی قرار می

(Habermas, 1990: 67, in: McCarthy, 1978) 
کنم(، اصل همگانی ( تبعیت میJoe Heathجو هیت ) ۀبه عبارت دیگر )در اینجا من از شیو

سازی برای گفتمان اخلاقی همان نقشی را دارد که اصل استقراء برای علم دارد. این اصل یک 
 توان هیچ هنجاری را از آن استنباط نمود.کانت نمی ۀسازد، اما بر خلاف قاعدچارچوب را فراهم می

دهد که انجامد، پیشنهاد میهای خود که به این مرحله میبا این حال ظاهراً هابِرماس در نوشته
دارد که اعضای جامعه هابِرماس بیان می 2تأئید فلسفی این اصل نیازمند چیزی بیش از این است.

 آن باشند. ۀباید قادر به پذیرش استدلال در ماوراء یک هنجار و یا استدلال توجیه کنند

عقلانیت  لبه عبارت دیگر، حتا اگر ما بر سر هر دلیلی اتفاق نظر نداشته باشیم باید بتوانیم حداق
که اگر چنین هنجارهایی بخواهند با اصل همگانی سازی این دلائل را بپذیریم. هابِرماس در مورد این

ها باید ارد: آندمنطبق باشند باید چه رفتاری داشته باشند، چندین استدلال شبه متافیزیکی بیان می
این حال این هنجارها نباید  با 3شناخت باورانه، قابل همگانی سازی، و قابل رسمیت بخشی باشند.

                                                           

1.  See: McCarthy’s introduction to Habermas, 1990. 

کنم: ها با تفصیل بیشتر در اثر ذیل دعوت میکنم. خواننده را به بررسی آنمن این مطالب را بسیار خلاصه بیان می .2
Habermas, 1990 . 

3.  See: Habermas, 1990: 121. 
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 انتزاعی باشند.

توان تصور نمود، بیان این اصول توسط هابِرماس نهایتاً جنجال آفرین بوده و گونه که میهمان
جوزف هیت  1ای عظیم از آثاری گردیده که من مختصراً بیان خواهم نمود.سبب پیدایش مجموعه
، به استدلال علیه Communicative Action and Rational Choiceدر کتاب خود با عنوان 

توان آن را با فرضیات معناشناختیِ گفتمان نماید که نمیاصل همگانی سازی پرداخته و ادعا می
تواند نماید اصل همگانی سازی هابِرماس نمیرود که ادعا میتوجیه نمود. او تا آنجا پیش می

در عوض  (Heath, 2003: 9)« یل دهد.مبنای برنامه ای پایدار در اخلاقیات فلسفی را تشک»
ی توان با حرکت قهقراینماید که چیزی شبیه اصل همگانی سازی هابِرماس را میهیت پیشنهاد می

( در حالی Pablo Gilabertتصمیم گیری به دست آورد. سیلا بن حبیب یا پابلو گیلابِرت ) ۀاز نظری
اند که با حذف کلی اصل همگانی عی کردهاند، سکه نقدی از اصل همگانی سازی را ارائه نموده

هنجاری هابِرماس پرداخته و ادعا نمایند که اخلاقیات گفتمان باید  ۀسازی، به بازسازی مجدد برنام
  2تواند ـ بدون اصل همگانی سازی نیز کار خود را انجام دهد.ـ و در واقع می

 شکاکانه علیه ۀساده انگارانه از هجمای نسبتاً هابِرماس بعداً در تدوین مجدد طرح خود، خلاصه
گرچه این خلاصه ساده انگارانه است، اما  3دهد.هرگونه بحث اخلاقی شناخت باورانه را ارائه می

بیند ـ ارزشمند گونه که وی آن را میبه منظور درک چگونگی پاسخ هابِرماس به این مشکل ـ آن
رماس علیه هر گونه ادعای اخلاقی ارائه هابِ  ۀای که به عقیداست. بحث آرمانیِ رسمیت یافته

اعتبار بودن یک ادعای اخلاقی، باید از طریق یک استدلال نماید که برای بیگردیده، توجیه می
وی  هابِرماس نوعاً ـ بر طبق رویکرد ۀسفسطه آمیز به آن دست یافته باشیم. شکاکیت آرمان گرایان

ر سفسطه مبتنی است. استدلال یا مبتنی ب ۀسه گان ـ بر این ادعاست که استدلال بر یکی از انواع
ای نامتناهی از استدلالات(، یا مبتنی بر استدلال دوری یک بازگشت نامتناهی )بر اساس زنجیره

                                                           

 ها انجام شده.حجم زیادی از این تحقیقات، بنا به دلائلی که کاملًا نامعلوم است توسط کانادائی .1
دیدگاهی دهد، اما این کار را از اَبی زاده چکیده ای بسیار خوب از استدلالات له و علیه اصل همگانی سازی را ارائه می .2

 دهد.کاملًا سکولار انجام می
See: Benhabib, 1992: 37, in: Abizadeh, 2005: 197 . 

تمام انواع اخلاقیات شناخت »دهد: باشد ارائه میهابِرماس تعریفی نامعمول را از آنچه شناخت باوری اخلاقی می .3
 (Habermas, 1990: 63« ).گیرندباورانه مبنای خود را از شهود اساسی موجود در دستور جزمی کانت می
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توان حداقل به ها را میهر یک از این سفسطه 1است، و یا مبتنی بر فرضیاتی اثبات نشده است.
اسخ داد. اما هابِرماس )لزوماً( معتقد نیست که هنجارها صورت بالقوه با اشاره به دنیای زیستی پ

 وی هنجارها از طریق کاربرد اصل ۀتوان از طریق استدلالی متناهی توجیه نمود؛ بلکه به عقیدرا می
ها برای مقاومت قابلیت آن ۀگیرند. مبنای این هنجارها به اندازهمگانی سازی مورد انتقاد قرار می

 باشد. ق گفتمان، حائز اهمیت نمیدر برابر چالش از طری

 شود که هر استدلالی باید مبتنیلذا از نظر هابِرماس، مسئله از طریق تصدیق این مطلب حل می
های هر یک از این سفسطه 2اند.ای باشد که در دنیای زیستی رسوخ کردهبر مفروضاتی پیش زمینه

دنیای زیستی مشترک خود رفع نمود. به معنای  توان )البته نه لزوماً( از طریق رجوع بهبالقوه را می
توان با رجوع به هنجارهای مشترک پذیرفته شده تضمین نمود، در حالی که دقیق کلمه، اعتبار را می

در  ای را بایدهای سنتی، هر یک از هنجارهای پیش زمینهبرای جلوگیری از تعصبات و تبعیض
سازد ته ـ همان گونه که آرش آبی زاده خاطر نشان میاکنون این گف 3بیشتر قرار داد. ۀمعرض منازع

ـ بدان معنا نیست که پس تمام استدلالات اخلاقی خودسرانه هستند )باز هم ناگزیر باید با قواعد 
یک منطق خوب منطبق باشند(، بلکه بدان معناست که این استدلالات لزوماً خطاپذیرند؛ هر 

اخلاقیات »دارد: گونه که هابِرماس بیان میهمان 4هنجاری باید در معرض چالش قرار گیرد.

                                                           

 مرسوم علیه هر شکلی از برهان است که با مورد خاص اخلاقیات منطبق گردیده است.  ۀاین همان استدلال شکاکان .1

 The Theory of a Communicativeای است که هابِرماس در اصل آن را از کتاب هرسِل با عنوان دنیای زیستی ایده .2

Action ۀبکاین ایده به ش»شود: آشکار طرح هنجاری می ۀاقتباس نموده است. در اثر بعدی او، این ایده تبدیل به پشتوان 
توانیم از پایبندی خود به یک دنیای زیستی که اعضای آن هستیم بخشد: ما نمیاحساسات عاطفی یک قطعیت خاص می

 ( Habermas, 1990: 47« ).به دلخواه خود عدول نماییم
توجیهی برای یک ادعا ارتباطی نزدیک  ۀای همزمان ـ و به همان اندازه جنجال برانگیزـ مبنی بر ارائپیشنهادی که با وعده .3

د: نویسکنم به همین اندازه با موضوع مورد بحث ناسازگار است(. هابِرماس دقیقاً میمشابه که من گمان می ۀدارد )یک وعد
او  ۀشنونده را به پذیرش این مطلب ترغیب کند که چنین پیشنهادی به خاطر اعتبار گفتتواند عقلًا یک یک گوینده می»

نیست بلکه به خاطر تضمین گوینده مبنی بر این است که در صورت لزوم، وی تلاش خواهد نمود ادعایی را که شنونده پذیرفته 
 (Habermas, 1990: 58)« .است توجیه نماید

باید منطبق با قواعد منطق خوب باشند، پرسشی است که متأسفانه هابِرماس تنها به شکلی  که دقیقاً چرا هنجارهااین .4
پردازد. به طور خلاصه، ظاهراً استدلال این است که برای هنجارها غیر ممکن است که با قواعد مذکور منطبق گذرا به آن می

کند. ( تبعیت میCallingwood( و کالینگوود )Wattوات ) ۀنباشند. هابِرماس به گونه ای سطحی از استدلالات جداگان
ادعا دقیقاً این نیست که اصول مذکور واقعیت دارند، بلکه این است که »کند که: گونه نقل میهابِرماس استدلال وات را این

صول و ا شخصی نیست: ادعا این است که انکار این ۀیک رسم اجتماعی یا تصمیم گیری آزادان ۀاتخاذ این اصول صرفاً نتیج
 .(Habermas, 1990: 83; Watt, 1975)« در عین حال استمرار استفاده از قالب اندیشه و گفتمان مورد نظر یک خطاست.
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این  رود، اما جایگاهی که برایگفتمان به صورت نظریاتی کلی گرایانه و لذا بسیار قوی پیش می
به عبارت دیگر، این  (Habermas, 1990:116)« شود نسبتاً ضعیف است.نظریات ادعا می

منازعات در معرض همان استدلالات قرار  هنجارها ممکن است چالش پذیر باشند، اما خود این
و اُت-ای مهم است، گرچه هابِرماس و کارلدارند و لذا باید با همان قواعد سازگار باشند. این نکته

ند. از کنزبان اشاره می ۀهای غیرفرهنگی و نسبی در فلسف( به سایر نظریهKarl-Otto Apelاَپل )
های فلسفی وجود داشته باشند، ی در درون سایر سُنتنظر هابِرماس، حتا اگر توجیهات نظری مهم

اقی ب ای هستند که به لحاظ فرهنگی عمیقاً نسبیاین توجیهات نهایتاً مؤیدات مفیدی برای نظریه
ای از این نوع نیز در معرض ـ و در واقع متکی برـ اعتبار سازی غیر نظریه»زیرا گرچه  1ماند.می

اما هیچ یک از این استدلالات خارج از « ت که با آن سازگارندهایی اسمستقیم توسط سایر نظریه
تواند چیزی را ارائه دهد که وی آن را هابِرماس تنها می ۀنهایتاً برنام 2دنیای زیستی وجود ندارند.

 تدابیر انحرافی فرا اخلاقی مربوط»نامیده و آن را در برابر « رویکرد شناخت گرایانه به اخلاقیات»
  3داند.قابل دفاع می« شیبه شکاکیت ارز

 ای در موردرسد با هر فرضیهسازد، زیرا به نظر میاین دفاع جدید یک مشکل مداوم را مطرح می
امروزی که عاری از اتفاق نظر در میان  ۀحقیقت آشکار در تضاد است، خصوصاً در هر جامع

دینی  های مختلفتوانیم از گروهشود که آیا میباشد. این سئوال مطرح میهای مختلف دینی میگروه
انتظار داشته باشیم در مورد قضایای استدلالی مشترکی اتفاق نظر داشته باشند در حالی که آشکارا 

در اینجا استدلال  4امروزی با یکدیگر اختلاف نظر دارند؟ ۀدر مورد منشاء قوانین اخلاقی در جامع
شد. هابِرماس با استفاده از فرضیات خود هابِرماس باید مبتنی بر مبانی تجربی و هنجاری با

 های گفتاری یا زبان آشکارا اشاره کند. تواند به هیچ استدلال نظری در مورد ماهیت کنشنمی

 

                                                           

 زبان، یا بحث هابِرماس در مورد استدلال در علوم اجتماعی ۀبرای مثال نک: آثار اصلی هابِرماس و اپل در مورد فلسف .1
Habermas, 1990: 28, et passim. 

2.  See: Habermas, 1990: 117. 

3.  See: Habermas, 1990: 57. 

اند این استدلال را مطرح کنند که عقاید کند. برخی از محققین تلاش نمودهحتا خود هابِرماس ظاهراً این نظر را تأئید می .4
بدین معنا، هابِرماس در ( و Matthew Dillon, 1999 برای مثال نک: ی جزمی یا عاری از منطق نیستند )دینی عقاید

 تری به کار نبرده دچار خطا گردیده است. که اخلاقیات هنجاری خود را به شکل گستردهاین
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 های ممکن و راهی به سوی حقوق بشرراه حل
رسد که برای کاهش مشکلات اکنون چگونه باید اصل همگانی سازی را درک نماییم؟ به نظر می 

توانیم اصرار نماییم که اصل همگانی سازی مستلزم نخست، ما می 1راه در پیش رو داریم. موجود، دو
آن است که در مورد دلائل دقیق هر تصمیمی اتفاق نظر داشته باشیم )که ظاهراً این هدف اصلی 

باشد(. با در نظر گرفتن این روایت افراطی از اصل همگانی سازی، مسلماً نوعی عدم هابِرماس می
انطباق بین روایت هابِرماس از لیبرالیسم و ساختار جوامع چند قومیتی وجود دارد. با یک برداشت 
افراطی از اصل همگانی سازی، مسلماً برای جوامع چندفرهنگی غیر ممکن خواهد بود که بر سر 

ه بدهد اتفاق نظر داشته باشند. هنجارهایی آنچه هنجارهای معتبر دنیای زیستی ما را تشکیل می
ها را به چالش کشند. به همین نحو، های خاصی مایل نیستند آنشوند که گروهچالش کشیده می

 باشد. شوند که مورد نفرت برخی میمنابع مهم مرجعیت در فرایندی به چالش کشیده می

شنهاد ا پیتر نیز امکان دارد ـ برداشتی که در نگاه نخست ظاهراً راه برون رفتی را به ماما برداشتی متعادل
رسد که اصل همگانی سازی این امکان را کند. همان گونه که توماس مک کارتی بیان نموده، به نظر میمی

ذیرند، های مختلف بپیکسانی را برای استدلال ۀتوانند یا نتیجهای مختلف میسازد که اعضای گروهمطرح می
به بیانی نه چندان دقیق،  2ده ارجحیت دارند.یا بر سر دلایلی مصالحه کنند که بر هنجارهای به چالش کشی

ها احترام گذاشتن به هنجاری فرا سطحی را انتخاب کنند. عاملین ممکن است ـ همان گونه که ممکن است آن
ضرب المثلی قدیمی بیان نموده ـ توافق یا عدم توافق را برگزینند، و این کار را بر اساس این حقیقت انجام دهند 

ای همکان توافق ارزش قائلند، و مایلند این را بر توافق همیشگی ترجیح دهند. ممکن است گروهها برای اکه آن
 که لزوماً بر سر یک هنجار یا دلایل آن توافق نمایند. مختلف نوعی مصالحه را برگزینند بدون آن

                                                           

نماید و ذکر آن در اینجا مناسبت خاصی در واقع راه حل سومی وجود دارد که هابِرماس آن را در اثر بعدی خود مطرح می .1
رسد موجب بروز مشکلات که وقتی شرایط به گونه ای باشد که به نظر می کند، هابِرماس استدلال می BFNندارد. در 

ر هستیم. هنگامی که ما مثلًا در مورد سقط جنین سخن میاخلاقی دشوار می گوییم، گردد، ما صرفاً در مورد این موضوع متحی 
بودن اصل همگانی سازی،  موردایم. هابِرماس با پذیرش خطر طرح بیدر واقع در مورد یک مشکل اخلاقی سخن گفته

ا گفتمان سقط جنین بیشتر ب ۀگونه استدلال نماید که مسئلرا نادیده گرفته و این« بزرگ»اخلاقی  ۀخواهد هر گونه ملاحظمی
اخلاقی ـ ارزشی تناسب دارد. اما البته این نوع گفتمان فرضیاتی را در مورد هنجارهای فرهنگی مشترک )یا به اصطلاح 

ها تکیه کرد. این رویکرد سوم دارای این نقطه ضعف توان در جوامع چند فرهنگی بر آننماید که نمیمطرح میدنیای زیستی( 
 شود.  شدید است که ]گویا[ نوزاد همراه با آب حمام به دور انداخته می

2.  See: McCarthy’s Ideals and Illusions, cited in Abizadeh. 
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به عبارت دیگر، یک برداشت متعادل از اصل همگانی سازی ممکن است نیاز به وحدت را حفظ 
که )مانند یک برداشت افراطی( خواهان آن باشد که هر عاملی در این مورد توافق نماید بدون این

که چرا آن عامل به چیزی دست یافته است داشته باشد که چرا به یک راه حل دست یافته ایم، یا این
که آن ایندانند. در هر حال، این رویکرد یک مزیت دارد و که دیگران آن را یک هنجار مطلوب می

پسندد. به علاوه، ظاهراً این بسیار شبیه همان چیزی است که در مشاجرات عقل سلیم آن را می
در چنین مواردی، به منظور حفظ صلح و آرامش اجتماعی،  1افتد.سیاسی در جوامع لیبرال اتفاق می

ی برخوردارند( ها در دنیای زیستی از حمایتی مبنایبین هنجارهای متضاد )که احتمالًا تمام آن
اصل همگانی سازی  ۀشود. به هر حال، همین رویکردِ ناسازگار با هدف اولیمصالحه برقرار می

کند. با اتخاذ این رویکرد، هابِرماس خود از آن حمایت می BFNاست که هابِرماس در کتاب 
 دارد.  ترامیدوار است امکان اشتقاق نوعی حقوق بشر اساسی را فراهم سازد که کاربردی گسترده

 

 ها و هنجارهابین واقعیت
دد گراو برای جوامع چند فرهنگی ایجاد می ۀنظری ۀهابِرماس این مشکل بالقوه را که به واسط

یافته است. اگر قرار باشد اصل گفتمان تبدیل به یک نظام حقوق بشر گردد، باید راه حلی برای  در
سی، خطوط استدلالیِ قابل پذیرش را که این مشکل یافت. لذا وی به هنگام تدوین اصل دموکرا

 دهد. ممکن است به توافق بیانجامد، گسترش می

این است که هابِرماس ـ همانند اصل همگانی سازی و اصل گفتمان  BFNیکی از معایب کتاب 
یم. داندهد. با اینحال قالب کلی آن را میـ یک تعبیر مفصل و موجز از اصل دموکراسی ارائه نمی

 نویسد:می هابِرماس

تواند شکل اصل دموکراسی را به خود بگیرد، البته تنها تا جایی اصل گفتمان از طریق قانون می
که اصل گفتمان و ابزار قانونی در یکدیگر نفوذ کرده و به شکل نظامی از حقوق درآیند که 

 (BFN, 1996: 128)کنند. ای از پیش فرض دوجانبه میخودمختاری خصوصی و عمومی را وارد رابطه

                                                           

افتد، یعنی زمانی آن چیزی است که گاهی در مجالس )به خصوص در کشورهای دارای دو مجلس( اتفاق می ۀیک نمون 1
 دانند. های مختلف ناگزیر به مصالحه  در مورد قانونی هستند که هر کدام آن را ناقص میکه دیدگاه
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 شوندنماید که حقوق نه از خود مختاری فرد پدیدار میکه هابِرماس استدلال میمهم این ۀنکت
بلکه به موجب اصل دموکراسی، برخی از حقوق باید نه تنها  1جمعی )روسو(؛ ۀ)کانت(، و نه از اراد

ین حقوق بردارد تا به اهای مثبتی برای شروع مورد تحلیل و پردازش قرار گیرند بلکه دولت باید قدم
 امکان شکوفایی بدهد.     

به منظور درک کاربرد اصل دموکراسی، ما بار دیگر باید از دنیای زیستی شروع کنیم؛ البته این  
های فرهنگی بار، ما مجازیم که چندین نوع دیگر از دلائل را بگنجانیم و نیز اتکاء بیشتری بر سنت

زیستی  دنیای ۀام در بازسازی شرایط تلفیق اجتماعی، به ایدنخستین گ»بنماییم. همچون همیشه 
در عین حال، همان مشکلی که برای گفتمان اخلاقی وجود  (BFN, 1996: 21)« گردد.منتهی می

 داشت، برای گفتمان دموکراتیک نیز وجود دارد. هابِرماس می نویسد: 

لی های عمقادند، جهت گیریهای دینی و متافیزیکی که مصون از انتبدون حمایت جهان بینی
در تحلیل نهایی تنها از گفتمان عقلانی قابل دستیابی هستند، یعنی از اَشکال انعکاسی خودِ عملکرد 

  (BFN, 1996: 98) ارتباطی.

ی از وسیع ۀحال، همان گونه که در فوق بیان داشتم، این بار هابِرماس مایل به پذیرش دامنبا این
نه تنها  2استدلالات است: نه تنها دلائل اخلاقی بلکه دلائل عمل گرایانه و سیاسی ـ اخلاقی.

استدلالات عمل گرایانه )مانند ارزش مصالحه که توسط مک کارتی پیشنهاد گردید( مورد پذیرش 
تی معتبرند ورشوند، بلکه دلائل سیاسی ـ اخلاقی نیز قابل پذیرش هستند. این دلائل در صواقع می

های تاریخی و فرهنگی خاص؛ به عبارت که بخشی از درک جمعی باشند، یعنی بخشی از بافت
توان به این دلیل مجاز دانست که خاص یک فرهنگ هستند، و یا به این دیگر، حقوق خاصی را می

 باشند. تاریخی و فرهنگی می ۀدلیل محدود نمود که بر خلاف هنجارهای پذیرفته شد

 شوند؟ اصولًا اصل گفتمان )و لذا اصلن چه انواعی از حقوق از این فرایند گفتگو پدیدار میاکنو
استدلالات، و  ۀدموکراسی( امکان زیر سؤال بردن تمام دلائل، حق به چالش کشیدن مستمر هم

آزادی در انتخاب هر موضوعی برای بحث، و غیره را فراهم نموده است. برای مثال، باید 

                                                           

1.  See: BFN, 1996: 93 and 99. 

2.  See: BFN, 1996:155-156. 
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های چالش پذیر وجود داشته باشد. با این حال، به خاطر دلائل ی اندکی برای سُنتهامحدودیت
اً یکنواخت نسبت ۀای با یک گذشتتوانند مطرح نشوند، جامعهتری که میسیاسی ـ اخلاقی گسترده

حدود مکه اصل دموکراسی مستلزم آنست  ها متوسل شود تا برخی از حقوق راتواند به این سُنتمی
روند که تحت اصل همگانی سازی معمولًا این دلائل اضافی در مورد استدلالاتی به کار مینماید. 

 روند. زیر سؤال می

 

 گیرینتیجه
اما من معتقدم که اصل دموکراسی ـ گرچه تا حدودی متفاوت از اصل همگانی سازی تدوین 

فرآیند به چالش کشیدن و کند. حقوق بشر از درون گردیده ـ هنوز مشکلات فوق الذکر را حل نمی
ال گردند. با این حاستدلال متقابل ـ به عنوان شرایط لازم برای مشارکت مدنی برابرـ پدیدار می

دانیم، مانند آزادی بیان، زیر سؤال بردن عقاید گذشته، و اثبات گردیده حقوقی که ما ضروری می
حجاب(، لبنان )درگیری بین  ۀلباشند. وقایع اخیر در فرانسه )مسئغیره، جنجال بر انگیز می

مسیحیان و مسلمانان بر سر حقوق خود(، دانمارک )کاریکاتورهایی از پیامبر اسلام(، ایالات متحده 
های مختلف، چه تازه عمومی( و غیره بیانگر این مشکل هستند: گروه ۀ)نقش دین در عرص

 ـاغلب به خاطر عقامهاجرین باشند و چه گروه  ـدر مورد حقوقی های اکثریتی قدیمی  ید دینی خود 
که می توان زیر سؤال برد و بحث صحیح و مناسب اتفاق نظر ندارند. در هر یک از این موارد، طرفین 

ین باشد که یکی از طرفبحث بیان داشته اند که محوریت بحث بر حقوق سلب نشدنی خاصی می
د به تواندهد که حق آزادی بیان میمیکاریکاتورها نشان  ۀپذیرد. به عنوان مثال، مسئلها را نمیآن

 سرعت در تقابل با قضایای سیاسی ـ اخلاقی )در این مورد، دینی( قرار گیرد. 

با این حال، استدلال من این است که هابِرماس نباید صرفاً به اصولگرایی دینداران تندرو توجه 
من، حتا در بازسازی مطلوب تر دیدگاه هابِرماس در اثر پیشین او، صرفاً دلیلی  ۀنماید. به عقید

وجود ندارد که نشان دهد ارزش مصالحه ـ که برای وجود جوامع لیبرال ضروری است ـ در 
دانند. اگر هایی وجود دارد که خود را اعضایی از جوامع اخلاقی ـ سیاسی خاص خود میسُنت

 خود سلاح ۀداران تندرو صرفاً کسانی است که مایلند برای دفاع از عقیدمنظور هابِرماس از دین
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بدتر )اما تساوی  ۀنکت 1ای فاجعه آمیز این مسئله را کم اهمیت نموده است.برگیرند، پس وی به گونه
شود. واقعیت غم انگیز در مورد این که این مشکل چندان محدود به دین خاصی نمیگرایانه تر( این

مسئله این است که اصول گفتمان و همگانی سازی همراه با اصل دموکراسی، خارج از حد پذیرش 
باشند. مسئله صرفاً این نیست که هنجارها مشترک نیستند؛ بلکه اعضای جوامع چند فرهنگی می

سبب ترغیب مصالحه گری  تر این است که حتا هنجارای فرا سطحی که ممکن استمهم ۀمسئل
شوند، غالباً وجود ندارند. تنها در مواردی که عقاید سیاسی ـ اخلاقی مشترکند، اصل دموکراسی 

-تواند امیدوار کننده باشد. با این حال، این دقیقاً همان وضعیتی است که سبب نگرانی ما نمیمی

امع به کمک در این جونیاز که بیشترین در جوامع چند فرهنگی عجیب این است که  ۀشود. نتیج
 دهد. هابِرماس هیچ راهی را برای مصالحه بین دموکراسی، حقوق بشر و دین ارائه نمیوجود دارد 

  

                                                           

ستم که هابِرماس حتا به این موضوع پرداخته باشد؛ مسلماً کار تحقیقی مهمی باید برای بررسی تغییر موضع من مطمئن نی .1
است یا  نوین حتا در پرتو تاریخ اخیر نیز معتبر ۀاو صورت گیرد تا ببینیم آیا توصیف جامعه شناختی او از جامع ۀعمل گرایان

 نه.
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