
  

 شخصی ایجاد هویت برای بشر حقوق نقش

 دهیچک

  رای هوی  اصاا   اهمی  این (Edward H. LEVI)« اساا   قانون  روند در اصاا   قدم تفاوت، یا تشااا   یافتن»

  رای رسد هوی    نظر م   دارد  ستگ  نیز افراد      ک  شاود،م  اعمال اقدامات و موارد نسات     تنها ن  قانون

فرض  ها را    طور پیشو ثتات آن  ازیگران منطق  حقوق  مقررات ک  دلیل این    احتمالا اس ، قانون  سیار مهم

 شخص  ها،  ا ثتات هستند  هوی های آنو فضاا مانند پایداری اشایا و دست ها در زمان داند     این معنا ک  آنم 

 اق   «یکسااان» مکان، تغییر و و حرک  گذر زمان وجود  ا انسااان یک ک  اساا  ادعای  یا امید معنای    اساااساااً

 تۀ اجتماعساخ همیشا  هوی   نا راین  ماندنم   اق  ای یکساانپدیده هیچ طتیع ، ع وم دیدگاه از اکنون،  ماندم 

شهروند نتاشند،  در صاورت  ک  موضاوع مدرن، و فرد من، سااخ   رای گوناگون هایشایوه     شار حقوق  اسا 

دارای  اند وحد ک  از نظر قانون  شناسای  شدهوا انسان    عنوان یک اساس  قانون در هاآن کند  اول،مشاارک  م 

 می عنوان رس    تواندم  واقع در هااند  حقر اعضای گروه، شناسای  و جدا شدهساییک وضاعی  قانون هستند، از 

 دیگر از سخت  اول ن  تنها    مشارک  این (Hegel, Mead & Axel Honneth)متقا ل شاناخت  شاود   شاناختن

 مر وط سیاس  و اجتماع  ا عاد قانون     ویژه حقوق مدن  و امکان انعقاد قرارداد متمایز اس ،   ک  از سازوکارهای

متیازات ا هاآن  کندم   نا فن  ن  و خاص روش یک    را فرد  شر حقوق  اشد  دوم،فرد نیز متمایز م  خود وجود   

 ها تخصاایمآید امتیازات  را    گروهدهند و کمتر پیش م ها ]شااخم مرورا اختصاااص م ویژه را    افراد گون 

 حقوق انگ یس  اصط اح خ اف (  ر9871آگوس   62شهروند ) و انسان فرانساوی حقوقدهند     طور خاص اع امی  

  شر حقوق کنند؛ استفاده هاآن از و کنند ادعا توانندم  افراد فقط معمولا  کندم  ذکر مفرد صورت    را انسان   شر،

 حق مثال، عنوان     کنندم   رخورد فردی حقوق  ا راحت     هاآن زیرا زاساا ، مشااکل هاگروه منفع   رای

 اساااسااا خود، اشااتغال انتخاب و کار  رای آزادی  اشااد و یایک ق مرو مشااخم ک  معمولا م   م  در آزاد جا جای 

حقوق  هره مند هسااتند، زیرا    این معن   از این ک  کنند توانند وانمودنم  هامثال گروه عنوان اساا      فردی

 نجرم شخم اساتق ال     شار حقوق کنند  ساوم،دیگر اعضاای گروها ترمیل م را  ر خواهد  ود ک  انتخاب خود 

   ،ایجاد  ا  نیستند ای را داراوظیف  هیچ یا اند و هره  رده  شر حقوق منافع از ک   دهکاران     اشااره  دون شاود،م 
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 نیز ندی و تک یف یک ضاامن  طور    یا صااراح     دیگر قانون  مقررات امتیازات ویژه، ،ایجاد    دادن اجازه یا و

 رد چ ف و داندمک ف م  را کساا  چ  اینک  متن   ر اینشااان  گون  هیچ  شاار حقوق وجود، این کنند   ام  ایجاد

شر ود  حقوق  شسراب سودمندی  رای هم  م  تقوی  موجب ترتیب  دین  شودنم  را، شامل دهد انجام کاری  اید

 auto      :لغوی آن اس  معنای در فردی خودمختاری ایده کند  اینیکدیگر را تقوی  م ها از توهم استق ال انسان

= self, nomos = rule or law، کندم  اداره را خود و کندم  ایجاد را خود قانون انسااان    این معنا ک  افراد  

اد  د قرار تر یل مورد «مسااتقل فردگرای »  رجساات  ضااامن و  یان عنوان    توانم  را  شاار حقوق  نا راین،

(Crawford B. Macpherson) مداوم ساااازی  جهان  و ساااکولار ها    طور همزمان عامل و تاثیر فردگرای آن

 و ندک توج  آینده    کسا  اسا  ممکن یا ند،م     هم ادام  مرتتط فرآیند دو این واقع ک  در  اشاند  همانطورم 

 انجه موضوع» سم     اس  ممکن شخص  هوی  و  شار حقوق ت فیق حدی چ  تا ک  کند مطرح را ساوال این

  یا د گسترش «حقوق 

 

  شدن  جهانی؛ ساز  شخصی؛ حقوق شهروند؛  یهو :یدیكل واژگان
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 مقدمه
به نظر  (LEVI, 1949: 2) «است یدیا تفاوت گام كلیشابه تافتن ی یحقوق یدعواان یجر در»

 امانسج ،م قانونیل كه تنظین دلیباشد، احتمالا به ا یمحور یجد طور ت در حقوق بهیرسد هویم
ا و یاش یداریكه به پالب ،ها نه تنها در زمان و مكانرد، دوام آنیگیها را مفروض مدوام آن و عوامل
 یمثل هم باق ۀدیچ پدیه یعیدگاه علوم طبیاز د ،حالا 1ند.كه با آن سروكار دار است یمقولات

 یتیفیك یك نواختی» .است زوال رشد و یبرا ر و تحول،ییتغ ،ز دستخوش حركت یهمه چ ماند.ینم
 رح سازوارك طی یبه عناصر درون یك نواختی د؛شق بایا مورد تصدیست كه بتواند در درون خود اشین

ک ساختار نظری یق اتخاذ شان در ضمن یا از طریا همسانی به اشیت یهو.« » است اعطا شده
به  یاجتماع یهاانیتوسط جر تیهو»ن یبنابرا (Douglas, 1989: 58-59) «اعطا شده است.
در اجتماع ساخته شده  یهمسان )1967UCKMANNL&  ERGERB ,(194 : ،«وجود آمده است

)OUGLASD , «.اندرا اعطا كرده یهمسان»و « جادیت را ایرسومات هو»تر قیبه صورت دق 2.است

1898: 55 and 63) 

 نیا یحاو مفهوم ،میكن یبررس اچه رایك دری مفهوم دیبگذار ،قالب مثالدرن ادعا ییتب یبرا
 ییایافجغر و یعیطور طب بههرچند  باشد، یباق كنواختی مصبش تا از منبع یاخانهرود كه دگاهید
 شمنبع هب را نسبت یشتریب در مصب خود آب اوقات شتریب رودخانه :ندارد وجود یهمسان چ گونهیه

م اصرار بر تداو یتوان به جایار متفاوت است. میبس نورددیرا كه در م ییهاتیجمع دارد و مناظر و
هر  و ردد كیمناطق مختلف تاك یگانگیاچه معمولا با نام واحد، بر یك دریرودخانه با صحبت از 

ار متفاوت و جدا جدا یهمه مناطق را بس یكردین رویچن، دابه رودخانه د یزمان نام مخصوص
مك ك ییایجغراف ۀم ، متجانس و كنترل كردن فاصلیرودخانه به تنظ كه تصوریلدر حاگذارد، یم
 كند.یحمل و نقل كمك م یعنی ،از آب راه یتجار ۀنام واحد به استفاد ،ژهیكند. به ویم

 

 ایجاد هویت شخصی

 آن یآداب و باورها زبان، ،استه شده یتعبفرهنگ ك یاچه، معمولا در یه دریت، شبیهو جادیا

                                                           

 د.یآیمشابهت م یبه معنا idem  ینیت( از واژه لاتنی)هو ”identity“د: یشه لغت نگاه كنی. به ر1

2. See: HACKING, in: Heller et al., 1986: 222-236; CASTORIADIS, 1975: 511-519; Hacking, 1999. 
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 یقیحال حق نیدر عاما  یر مادیغ یعقل یهادهیپدهمانگونه كه  ،1است یاریر اختیبه طور غالب غ
ك یها نه تیهو ؛ستیت نیفقدان واقع یبه معنا یاجتماعت به صورت یجاد شدن هویا 2،است
 3ال.یو نه خ نداتیواقع

ك یكه  است ییادعاا یچشم داشت  یمعنا نسبت به انسان، به یت شخصیهو ن لحاظیبا ااساسا 
الا كه در ب هنل رودخایبماند. تمث یباق «مشابه»ر زمان در ییرغم تحول و تغ ی، علیموجود انسان

مهم  نیشتر ایبلكه ب ،نه ای هست یتیا هویست كه آین نیچه مهم است ادهد كه آنیذكر شد نشان م
 هاانسان، كه چرا انسان مورددر  ۀدا كردن ادلیم. پیرسیو چگونه به آن م 4؟ت هستیاست كه چرا هو

باشد. یز میوسوسه انگ ندان هدفیا یریگیپ یابزارها ییزهاین كه چه چید باشند و ایا بایند همانند
 یرسبر یو روان شناخت یدر سطح جامعه شناخت هژیطور عام به ون بهیش از ایپ مسالهن یا چهاگر

 6.است یكمترعموم یقات حقوقیقاما تح 5،شده است

 اگر) ت،یتابع، و یصاصتاخ د،یجاد خود جدیخواهم سهم حقوق بشر را در این مقاله، میدر ا
ژه امكان یو به و یحقوق مدن یعنی ،گریاز نقش د ین سهم به سختیا 7.بكاوم (شهروند میینگو

                                                           

1. « The  idea of a quality of similarity keeps resurfacing because sets of similar things are so well-

established within a particular culture that their sameness has the authority of self-evidence », 
Douglas, 1989: 59-60. 

2. See: GODELIER, 1984: 197. 

3. See: OMI & WINANT, 1986: 68.  

4. I assume that the reasons are not just psychological continuity, as PARFIT, in: Harris (ed.), 1995: 

13-45. 

5. See: BERGER & LUCKMANN, 1967: 108; 150; 194-204; MEAD, 1934. 

6. See: MINOW, 1997; FRANCK, 1999. 

فظ ل بخشد. خودیده را وضوح میچیت پیك موقعیملاحظات  یمورد توجه قرار گرفت، برخ یشه لغوی. همان گونه كه ر7 
تر قیف دقیتعر یكند، ) برایم یوه ثابت طراحیك شیآن را در  یت انعكاسیوجود متحد و موقع ،یمترادف فرد است ، بعد عقل

 :از خود

 See: Baldwin et al., 1999: 11. 

 :ت یف متفاوت از هویك تعریدن ید یبرا

SEE: BALIBAR, 1998: 193-194. 
را مورد  ییایك پویت یع. هویباشد، و به طور همزمان مستقل و مط یاسید همان خود سیبا یت حقوقیرسد شخصیبه نظر م

 ی، براقرار گرفته استجه زمان مورد تو یاست كه در مكان و فراسو یثبات و دوام وجود یبه معنا تیدهد،هویتوجه قرار م
 یهاتیكه هویدر حال ،است های اختصاصی، خود تعربفیبرا یپردازان خود مربوط به چشم انداز فردهیاز نظر یاریبس

 اندازار روند ، چون هر دو چشمگر به كیهم د یتوانند به جایشوند. هر دو اصطلاح میحاصل م یعموم یهافیاز تعر یجمع
 : معمولا تطابق دارند

See: THOITS & VIRSHUP, in: Ashmore & Jussim (eds.), 1997: 106-133 [129-130, notes 3-4]). 
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 به هر حال حقوق بشر د به حقوق به طور عام عطف توجه كنم،یبا نیبنابرا شود.یز میقرارداد متما
به  ،را یاخلاقبعد ك ی حداقل یكیزیبعد متاف میینگو اگر ،ن سانیها بدآن است، اتازیامتن یبالاتر

  ها اشاره خواهم كرد.كنند كه در موقع ضرورت به آنیمنطق حقوق اضافه م

قوق نخست، ح شود.یم میاحتمالا به دو بعد تقس یت شخصیكاركرد حقوق بشر با توجه به هو 
له كه ین وسیدخالت دارد. با ا ر افرادیف و جدا ساختن او از سایبا تعر ید انسانساختن فربشر در 

 تواند شكلیبخشد، در واقع حقوق میم یو منزلت حقوق یت شناخته شدن حقوقیبه او به رسم
 یاسیگر عوامل سیقا مربوط به دین وجه دقیباشد. البته اطرفه  ت شناخته شدن دویدهندۀ به رسم

 وابسته است. یت فردیاست كه به وجود شخص یو اجتماع

سازد، یا مر یژه ، حقوق بشر استقلال فردیبه طور و كموۀ اختصاصی ، دستیم شییدوم، اگر نگو
= خود و  autoشود: یجاد میآن ا یلغو یدر مفاد معنا ید استقلال فردیا نویكم تصور ا دستی

nomous  سازد و بر خود یانسان حقوق خود را م یفردن معناست كه وجود یا حقوق، به ای= قانون
خصوصا و م یو تعهد حقوق یر عالیتواند به عنوان تفسین حقوق بشر مید. بنابراینمایم یرانحكم

 1.ل شودیتحل« یت فردیمالك»

 

 حقوق صورت دهنده شناخت متقابل
دن داشته شگرفتن و دوست  ق قراریژه كودكان مورد تشویانسان و به و یاساس یازهایاز ن یكی

اكزل هُنِث به تبع  2 .اندبهره یه شده اند اما از رنگ عاطفه بیتغذ كه به طور مناسب یاست، كودكان

                                                           

اش یاو به وجود ماد یدهد كه خود فهمیاز فرد را نشان میكنند: خود نین مییرا تب یها احتمالا اهداف متفاوتن حال، آنیبا ا
ر یاست كه افراد ـ همانند سا یك ارتباط حقوقیو به طور خاص  یك ارتباط اجتماعین حال خود یوابسته است، در ع

 .رندیق قرار گیتوانند مورد تصدیمانند و میم یموجودات ـ همسان باق
See: COLE, 2001. 

1. See: MACPHERSON, 1962. 

ه یسرما ییرافردگ یوقها به عنوان نظم حقست( با نشان دادن آنیحقوق بشر )كه اكنون موضوع بحثم ن یلات انتقادیتحل یبرا
 نه ، با ارجاعات متعدد:رادا

See: POLLMANN, 2005; POLLMANN, 2003: 99-111; POLLMANN, 1999: 56-63; 

(http://www.geplac.org/publicat/law/archives/glr99q4e.pdf); POLLMANN, 2001: 22-29 & 

POLLMANN, 2001: 117-145. 

2. «Maternal deprivation syndrome », cf. MEDLINE HEALTH INFORMATION, Medical 

Encyclopedia: http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/ency/article/001598.htm. See: ERIKSON, 
1968: 96. 



 660-602/ صص 62/ پیاپی 4/ شمارۀ  41/ سال  بشردوفصلنامۀ حقوق   640

تر به یبا اصطلاح رسم آن را یاز كه وین نیرا به سمت ا یعیوس یق فلسفیك تحقید، یهگل و م
ما، او  یدرخصوصِ چشم انداز حقوق 1كند، سوق داده است.یت شناخته شدن خلاصه میرسم

است،  یه داریت شناختن درجامعه سرماینام به رسمیاثبات كرده است كه حقوق شكل مدرن و ب
ن احترام یاست كه ا یافراد یدو بعد است. حقوق متضمن احترام اجتماع برا ین چارچوب دارایا

 نیا كم شهروندان( بهدست ایها )انسان یبرابر ۀدیباشد)الف(. ایها منفس آن شرط اعتماد به
 افته است)ب(.یت امتداد یو حقوق به همه جمع یت حقوقیمعناست كه شخص

 نفس در جامعه سرمایه داری  الف. حقوق شرط اعتماد به

ها نل است كه آین دلیار مهم است، به ایها بسانسان یت شناخته شدن برایاگر عاطفه و به رسم
ما به عنوان » 2و بقا است. یكه شرط لازم هست یدهند، اعتماد به نفسینفس م اعتماد به به انسان

ننده و ت كیوه تقویگران، شیت شناخته شدن توسط دیل به رسمیل میبه دل یك موجود اجتماعی
  )1563ABELG :1984 ,-(1566 ;1598 3«.مینهاده ایرا پ یبخش یزندگ

 یعنیآن  یغالب تعامل اجتماع یو الگو یه داریت شناخته شدن، در جامعه سرمایبه رسم
ك یكه نیبر ا یمبن ك جامعهین یص حقوق توسط موازیرد: تخصیگیبه خود م یقرارداد، شكل قانون

را به عنوان علامت  [...]حقوق»م یتوانین میبنابرا  4رفته شده است.یفرد به عنوان عضو آن جامعه پذ
ن چارچوب یا یاقتصادنه یم، زمیل كنیتحل (Honneth, 1996: 192) «یاحترام اجتماعنام یب

است،  یگر جوامع سنتیو د ین جامعه فئودالین قرار است: تبادل كالا و خدمات در معامله كه مبیبد
ن یا ن شده است، بهیگزینده جایدر آ با اعلام تعهد متقابل با توجه به تحقق یه داریدر جامعه سرما

 5ند.ملازم یدخواست و وجود ما شود ویاجرا حساب م یبه جا یمعنا كه حرف كس

فرد به  نیا یبرا توسط اجتماع یت حقوقیك شخصیت شناخته شدن به عنوان ینك، به رسمیا
ق شناخت یاستحقاق احترام همگان از طر 6د مثبت نسبت به خودش است؛یك دیاتخاذ  یمعنا

                                                           

1. See: HONNETH, 1994. In the same sense already KOJÈVE, 1981: 35-38; 237-266. 

2. See: BALDWIN et al, 1999: 95. 

3. For the difference of perspective on rights, see Patricia Williams c/ Peter Gabel! 

4. See: HONNETH, 1996: 127 on the basis of G. H. MEAD (supra note 16). 

5. See: Hegel, 1805 :06; Hamburg, 1969: 218-222, quoted by Honneth, 1996: 86. 

6. See: Honneth, 1996: 129. 
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 اعتماد به ییاست و فرد را به سمت شكوفا یاز طبقاتیو نبود امت یعام، متضمن برابر یحقوق اساس

 

 یدن و به نحوه اساسیبرابر د یستادن برایداشتن حقوق ما را به مردانه وار ا:»1دهدیمنفس سوق 
تواند احترام به حقوق شان یم یبه آسان ...سازد. احترام افرادیبرابر احساس كردن همگان قادر م

 یتواند استعداد قابل شناخت برایم یشود به راحتیخوانده م“ یشرافت انسان”چه و آن  ...باشد 
 تیحقوق است كه شخص دییعام كار مورد تا یژگیتر، وحیبه طور صر 2اصرار بر مطالبات باشد.

م گردد، اعتماد یسر جمع تنظ یوقت یحت .3سازدیاعتماد به نفس قادر م ییشكوفا یرا برا یحقوق
ن یبنابرا 4كنند و نه احساس.ینه فكر م ها و نهادهاگروه یعنیباشد،  یتواند فردیبه نفس، تنها م

 است. یت شخصیك عامل هویو  یوجود فرد یژگیاعتماد به نفس و

اد به م كه اعتمیشوین مشكل روبه رو میم، با ایروین ادعا میا یبرا ین تجربیدنبال براه یوقت
تماع توسط اجت یل عدم رعایكه به دل یدر زمان یعنیدن است، یقابل د ینفس تنها به صورت منف

 یاسكه حقوق اس یانسان یهات گروهیموقع ۀن مساله با مطالعیا ی، اعتماد به نفس دركار نباشد. ول
ر د یتواند حل شود، مانند رشد حقوق مدنیكنند میادعا م یرا به عنوان شرط اعتماد به نفس فرد

ده در یجنس بازان، حقوقِ به اوج رستبار و هم ییقایانِ آفریكائیزنان، امر یمثلا برا 5الات متحده.یا
  6ان ستم باشد.ید پایتواند نویاستقلال م

 ب. توسعه حقوق و اصل برابری

 ید(، ولستنین ایب نبودند)یت و حقوق كاملا غای، شخصیت فردی، هویدر جوامع گذشته و سنت
ژه پس از انقلاب یو به و یدارهیمقارن ظهور و در خلال رشد جامعه سرما 7محدود به نخبگان بودند،

ناگون تر جوامع گووسته بزرگیپ یهاج به بخشیبه تدر یت حقوقیذهن یهایژگین وی، ایصنعت

                                                           

1.See: Honneth, 1996: 192. 

2. See: FEINBERG, 1980: 143-151, quoted by Honneth, 1996: 194. 

3. See: Honneth, 1996: 194. 

4. See: Douglas, 1989: 9. 

5. See: Honneth, 1996: 195. 

6. See: MACKINNON, 1987; WILLIAMS, 1991: 146-165; THOMAS, 1995: 277-293 (278-280, 284-

290 with notes 25 and 30). 

7. See: Foucault, 1979. 
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در باب تطور از  معروفش یرا در سخنران ن تحولین ایم یهنر یآقا .داكردیها توسعه پملت -دولت
ان یب ید به جایدر منطق حقوق، مردم با 1.ان كرده استیبه قرارداد به طور خلاصه ب منزلت

ر ییتغ« حق دارم»را به « خواهمیم»د یشان را مطرح كنند: بالات، مطالباتیازها و تمایها، نخواست
هات یتوج»د یافراد مدرن با 2.قابل بحث باشد یعموم یارهایكه با مع یك ادعایم، به یده

ه یتوج یبرا یك برهان از ضرورت حقوقیتوان اقامه » را با نشان دادن « شانیكارها یفراشخص
ك یها متضمن ن چارچوبیا 3شنهاد بدهند.یپ« ك فرد در جامعه ماستیبودنِ  ۀنمون كه راهِ  یضرورت

ت. اس یاز اصل برابر یهم ناش یخاص یدر راه گسترش قانون و حقوق است. سخت یمشقت عموم
توسعه حقوق به راه انداخته است. نخست، منزلت  یرا برا یت توامانیذاب، تنش و جیدۀ برابریا

شتر یستۀ داشتن حافظِ حقوق بیشا یت حقوقیق شده است، شخصیافته و دقیفرد توسعه  یحقوق
ت یونك انسان تنها به مصیك فرد مسئول، یشتر است: به منظور قادر بودن به انجام كار به عنوان یو ب

امكان مشاركت در  ین طور به ضمانت قانونیاج ندارد، بلكه همیحتا یفرد یحقوقیِ آزاد
به او اعطا شود او را به  یار زندگین حال فقط اگر حداقل معیكه در ع یجمع یهایریگمیتصم

بودن به  یت حقوقیشخص كه یو افراد دوم، طبقات 4از دارد.یسازد، هم نیمنفعت رساندن قادر م
 5.افته استیش یندۀ افزایها اعطاشده است به طور فزاآن

 

 حقوق بشر حافظ استقلال فردی 
قادر  له اجتماعیبه وس یت شناخته شدن حقوقیاش از به رسمق تجربهیاز طر یت حقوقیشخص

حقوق به طور عام و حقوق  6ند.یاش ببیمعتبر از استقلال فرد یان عمومیش را بسان بیاست كارها
دۀ یمختلف آنان ا یافراد تصور شده است، )الف( به انحا یها براگروه یبشر به طور خاص به جا

                                                           

1. See: Maine, 1884: 180-190. 

2. See: TUSSMAN, , quoted by Minow, 1990: 294. 

3. See: KENNEDY, 1993: 124-125. 

4. See: Honneth, 1996: 190. See the declaration of Harmand while participating in the discussion 

leading to the French Constitution of 1793: « after having obtained political equality before the 
law, the most actual and the most active desire is that of equality in fact [...] without the desire ou 

the hope of this equality in fact, equality in law would only be a cruel illusion », quoted by R. 

Castel, p. 41-42. 

5. See: Honneth, 1996: 186-191 (190 f.), on the basis of MARSHALL, 1963: 67. 

6. See: Honneth, 1996: 192. 
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كنند یت میرند و تقویگیبه كار رود( را مسلم م یتواند مترادف خود مختاریكه م) یاستقلال فرد
 )ب(

 هاالف. به نفع فرد به جای گروه

ل است كه احتمالا حقوق بشر ین دلیبه هم 1داد و ستد است. یفرد آزاد و برابر شكل ضرور
ه جهانی یبه طور معنا دار، اعلام 2ها.دهد و به زحمت به گروهیازات را به افراد نوع نسبت میامت

گوست  26 حقوق بشر كند، برخلاف اصطلاح یفرانسه انسان را به صورت فرد منظور م 1771آ
استفاده  هاها را مطالبه و از آنتوانند آنیمعمولا تنها افراد م )حقوق بشر(.human rights یسیانگل

 كنند. بهیتعارض م یبا حقوق فرد یجمع مشكل سازاند، چراكه به راحت یحقوق بشر برا كنند.
 كار و انتخاب شغل یا آزادیـ  یك محدوده مشخص ـ معمولا ملیعنوان مثال حق جنبش آزاد در 

انتخاب خواهند ین حقوق را ادعا كنند، میتوانند اینم كه ها چناندارند، گروه یت فردیماه
 ل كنند. یشان تحم یخودشان را بر اعضا

كنند، به عنوان یجاب میك حالت رقابت و كشمكش را ایشان یدر شكل جمع یحقوق بشر حت
 یآورند. به علاوه منافع جمعید میگران را پدیها احساس متضاد با دانسان یعیمثال حقوق طب

ز یمتما از حقوق افراد یبه سخت“ حقوق جمع”گر یاست )به عبارت د یت حقوقیازمند شخصین
و رشد  هانیك ادراك فرد گرایدر  یندگیسم نمایان ادعا و مكانیب ینده برایك نماین یو بنابرا 3است(

جامعه كمك  ین در اصل به جدا جدا سازین چنین حقوق بشر ایبنابرا 4نقش دارد. یكنترل اجتماع
 5كند.یم

                                                           

1. See: PASHUKANIS, 1966: 88, 90 ff. (Law and marxism: a general theory, Ink Links: London 

1978), quoting Karl MARX, Das Kapital, vol. 1, p. 50 f. (Marx-Engels-Werke, vol. 23, Dietz: 

Berlin-East 1962, p. 99); Guy HAARCHER, Les droits collectifs contre les droits de l'homme, Revue 

trimestrielle des droits de l'homme 1990, p. 231-234 (231 f.). 

 كند.كند یا باید جلوگیری كند توجیه مینوع افراط جلوگیری میاو این فردگرایی را با گفتن این كه كنترل دولت از هر 

2. See: FUDGE & GLASBEEK, 1992: 45-70 (61). 

  درباب این مساله و مسایل مشابه مقایسه كنید با:. 3 
EDWARDS, in: Ruggiero (ed.), 1992: 181-199 (in German in: Widersprüche no. 46, April 1993, p. 

21-33). 

4. See: BOURDIEU, 1981: 3-24. 

5. See: EDELMAN, 1978; FUDGE/GLASBEEK, 1992: 61. For a wide perspective See: NARR & ROTH, 

1998: 113-128, especially 114 f. 
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 دارانه دهنده فرد گرایی سرمایهب. منطق حقوق بشر تشكیل

ر یاست كه احتمالا در تفس یشتریر بیازمند تفسین 1ییو فرد گرا یان حقوق غربیم یارتباط قو
د رسیبه نظر م یت حقوقیافت خواهد شد. ذهنی یو روان شناخت یعناصر جامعه شناخت یحقوق
لال جاد توهم استقیو ا یرو به رشد آن را با كاستن از تعهدات اجتماع یو استقلال فرد یه داریسرما

 ن سانیكند. بدین میارتباط را تام یشان برالیكه به طور همزمان م یدهد در حالیسامان م یفرد
 یهاازین یرا برا یالیخ یكند، هر دو رضامندیشنهاد میرا پ یر خطا آلود روانیحقوق دو تفس

 (bل به ارتباط)ی( و مaاز به تنها بودن)یكنند: نیم متناقض انسان اعطا

ان یق و قابل فهم میك مرز دقی[ 2قرابت یرد كه ]به جایگیمفروض م ین حقوق سنتیقوان»الف(
از  بدیلك درك یسه با ین مساله در مقایا )(Minow, 1990: 7 3«.گران وجود داردیهر فرد و د

توسط  یموجب تسلط درك حقوق به سان مطالبات 4، ین فردیروابط ب یهاحقوق به عنوان مشخصه
 یهاتلاش یها) تن و فراورده یت اختصاصیشود. مالكیافراد مستقل، خود مختار و منفعت جو م

ل ن ضامن استقلایر حقوق علاوه برایبود، اما سا یخود مختار یبرا یت مادین حمای( نخستیكس
  5.ز بودندین یفرد

شه رو به یو هم یهر كس در مخالفت آشكار با استقلال قو یاستقلال فرد یدۀ منزوین ایا
 یدۀ استقلال و وابستگیاما ا است. یه داریسرما یم كار در جامعه یشان به قصد توسعۀ تقسرشد

 یردن رشد فیهست، اما ا یعیطب یمطمئنا رشد استقلال جامعه انسان اند:قت با همیمتقابل در حق
ل یلن دیاست و به هم یم كار عالیك تقسیاست كه مستلزم  ی، گروهیك استقلال جمعیست، ین

ده و احتمالا ه شیتعب یت فردید افراد است. توهم استقلال در هویمتقابل شد یك وابستگیمتضمن 
 كند.یمتقابل كمك م ید كردن رشد وابستگییحقوق افراد را به تا

م یر ترسقا دیقش حقوق را دق، ن یقات حقوقین محققان منتقد تحقیتراز مهم یكیب( پتر گابل، 

                                                           

1. See: MIAILLE, 1980: 129 ff. (134); LOHOFF, 1993. 

2. See: Minow, 1990: 8; VILLEY, 1983: 154. 

3. Similarly, our « language [...] risks treating differences as features of individuals rather than as 

comparisons and relationships », p. 387. See also Gabel, 1984: 1577. 

4. See: Minow, 1990: 289. See also OST & DROOGHENBROECK in: Bribosia & Hennebel (eds.), 

2004: 87-133, spec. 93, showing and criticizing this individualist dimension. 

5. R. CASTEL (supra note 33), p. 33; C. B. MACPHERSON (supra note 14), p. 137 ff. 
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ارتباط فوق الذكر را تجربه كرده و به طور همزمان بسان  یل برایاز و تمایان مردم كه نین خطوط میا
نۀ انكار یدر ارتباط زم یال پردازیخ 1كرده است. یكنند بررسیم یگر زندگیك دیافراد جدا شده از 

ظروف ”عنی یارتباط یافراد اصلا منفعل و ب“ قانونل ارتباط به یدر تبد»كند. یل میارتباط را تسه
ی كه نسبت به ارتباط جنبش فعال ری ازیجلو گ یت تلاشمان را برایشوند. ما امنیتصور م“ یخال

 2 «م.یكنن میین جنبش وجود دارد تامینكه ایانكار ا قیسازد از طرمان را مییباهم بودن واقع

قانون  رسدیدار است: به نظر مهین مفهوم تودۀ سرمایا یبرا لیاند كه دلگر اظهار داشتهیمحققان د
و با  3فیهای ناشی از ارتباطات افراد جامعه و وظاتیو حقوق اعمال قدرت را با كاهش محدود

سم را به خوبی ین مكانیسنده آلمانی ایهنری فن كلست نو  4كند.ل مییاخلاقی كردن آن تسه
 5«.دیچ كسی نترسیانجام بده و از ه چه درست استآن» خلاصه كرده است : 

ال پردازی كمتری در مورد یرهای حقوقی زندگی اجتماعی ما موجب خین تصویبه مقداری كه ا»
ه ب به ارتباط را به قانونی كردن فقدان ارتباط ل مانیها مق آنین كه ما از طریارتباط گردد، گفتن ا

ن ارتباط یگزین احساس جایبنابرا (GABEL, 1984: 1580) «.رسدم درست به نظر مییریگكار می
حقوق،  ا آشكاریسازد، نه با محتوای عقلانی یت بخش را میبه طور ناقص رضا یك تفكر حقوقیكه 

 یایگر، رویجاد شده است. به عبارات دیت پنهان آنان به عنوان توهمات ناخواسته ایبلكه با رضا
ق آن( به یقرارداد است كه وجود ما متكی به آن و )متكی از طر یده آزادینهفته در ا یواقع یآزاد

ات یات، تجربیخود تجرب یحقوق به جا»ن چارچوب ممكن است، چون یا 6د.یآحساب می
است  یتوهم»متضمن  )ABELG :1984 , (1576«سازد.یم داربه ندرت ممكن را معنا یاجتماع

  (GABEL1984: 1584) «تجربه را بسازد.تواند خود یك تجربه میكه محق بودن نسبت به 

 گیرینتیجه
خواهد یچه كه مهمان انجام آن یاسیس یآزاد»و قبلا خاطر نشان كرده بود كه یدر واقع منتسك 

                                                           

1. See: GABEL 1984. 

2. See: Gabel, 1984: 1577. 

3. See: GÜNTHER, 1994: 135-157. 

4. See: RUGGIERO, in: idem, 2000. 

5. «Tue recht und scheue niemand », letter to Henriette von Schlieben, May 17, 1801. 

6. See: GABEL, 1984: 1584 
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خواهد انجام دهد، و مجبور نبودن به انجام یچه متواند قدرت انجام آنیتنها م یآزاد ...ست، ین
همان اراده است، اراده  یآزاد»ن خلاصه كرد: یچن را هگل بعدا آن 1 «خواهد، باشد.یكه نم یزیچ

ن یبنابرا 2است. یاست كه اراده واقع یل واقعین دلیتنها به ا یاست، آزاد یحرف پوچ یبدون آزاد
ست. از یخواهد نیم یچه كسدن آنیتحقق بخش یبرا یماد یمتضمن امكان و ابزارها یدۀ آزادیا

شود، خود ی، مشروع ظاهر میبه صورت رسم فیله تعریجه، آزادی و حقوق به وسیق نتیطر
 یموهبت»، 3«ك ارتباط استیتنها “ یآزاد” واژه » را به دست داده بود:  یریجه گین نتیو ایمنتسك

  4«دهد.یر مواهب سوق میاست كه به سمت بهره گرفتن از سا

سه یمقا رود؛یازات میگر امتیقانون و د یثمرات شخص یورا یحقوق بشر با توسعه مذكور حت
، یشه نسبیهم یازات حقوق عادیتواند آموزنده باشد. امتیو حقوق بشر م یان حقوق عادیم

دولت است. اما حقوق بشر،  یهابه وجود و خواست یگران و متكیمحدود شده توسط حقوق د
كشد و در ذات خود مطلق یها دارد. تفوق دولت را به چالش متین محدودیل به فراتر رفتن از ایم

 نهد.یدولت م یحقوق بشر افراد را به جا 5ند.نامحدودو 

ت به صراح یعاد ین حقوقیك حق، قوانیجاد ینۀ ایفراهم كردن زم ایق ساختن یبه علاوه، از طر 
را  ینهند. اما حقوق بشر برای افراد ذی نفع نه بدهكاریم یز پیرا ن یف و بدهكاریك تكلیح یا تلوی

 ه باشدها ملزم شدتوسط آن كه راجع به كسی یانیچ بیها متضمن هرا : آن یفیكند و نه تكلیمنظور م
ن گونه با فراهم كردن آرمان یا ستند. حقوق بشرید انجام دهد نیو آن چه مفروض باشد كه با

،  یگر مقررات حقوقیشتر از دیب یحت 6كنند.د میییافراد جدا شده را تا ۀدیسودمندی برای همه ا

                                                           

1. MONTESQUIEU, (1748), book XI, chapter 3, in: Œuvres 1951 :227; 395; Cohler, Miller & Stone 

(eds.), 1989. 

2. See: HEGEL, in: Œuvres, 1979: 203. 

3.  MONTESQUIEU, in: ”Mes pensées”, Œuvres complètes, Bibliothèque de la Pléiade – Gallimard: 

Paris 1949: 1151. 

4. MONTESQUIEU, (1748), book XI, chapter 3, in: Œuvres complètes, Bibliothèque de la Pléiade – 

Gallimard: Paris 1951: 227. Cohler, Miller & Stone (eds.), 1989. 

                 مانی كه اصل شرافت انسانی نام گرفته استیپ`اسی ، یثاق حقوق مدنی و سیبشر و مه جهانی حقوقیبه اعلام .5
ها دگاهید ات ، بهین طور حق حیا مجازات و منع بردگی( و احتمالا همیر انسانی، یز و غیآمنیظلم، رفتار توه )منع شكنجه،
 د به:یو مباحث بنگر

 STEINER & ALSTON, 2000: 31-53 

6.  See: VILLEY, 1993:153. 
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 رد.یگیسازد و مفروض میگر و مستقل از اجتماع میكدیه افراد را مستقل از ن گونیحقوق بشر ا

د به رسیه دار باشد: قانون و حقوق به نظر میتواند تودۀ سرمایحقوق م ییل مفهوم فرد گرایدل
 یو با اخلاق 1و تعهدات از ارتباطات افراد جامعه یناش یهاتیقدرت را با كاستن محدود یریكارگ

 یس آلمانیرمان نو 3«اصل تقدم حق بر خوب.»استطاعت  یعنین یا 2ل كرده است.یكردن آن تسه
آن چه را كه خوب است انجام »ص كرده است: یتلخ یكین چارچوب را به نیست ایش فن كلیهنر

 4.«چ كس نترسیبده و از ه
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