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Abstract 

In early 2021, Dominic Ongwen was found guilty of crimes against humanity 

through, inter alia, forced marriage. It was the first conviction of forced 

marriage in the history of the International Criminal Court. In the trial 

proceedings, it came clear that labelling forced marriage would be challenging. 

The Defense argued in favor of categorizing this conduct under sexual slavery. 

On the contrary, the Judges considered forced marriage as an independent 

conduct that should be prosecuted under the category of other inhumane acts. 

Taking into account the principle of fair labeling, this article seeks a fair label 

for forced marriage as an international crime. For this purpose, following the 

conceptualization of forced marriage, the fair labelling principle is studied. 

Then, this article analyzes labeling forced marriage as an indistinct crime from 

pure sexual crimes. As will be discussed, due to the expressive function of the 

Court, forced marriage should be charged independently to represent separate 

harms inflicted to its victims. 

Keywords: Sexual Crimes; Other Inhumane Acts; Sexual Slavery; Fair 

Labeling; International Criminal Court. 
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 [27/11/4001 تاریخ پذیرش:   14/70/4001]تاریخ دریافت: 

 چکیده
المللی به ارتکاب جنایت علیه از سوی دیوان کیفری بین 1، دومینیک اونگون۱۳۹۹در بهمن 

بشریت از رهگذر ارتکاب ازدواج اجباری محکوم شد. این اولین محکومیت به ازدواج اجباری 
در تاریخ دیوان بود. در جریان دادرسی پروندۀ اونگون، تعیین وصف و عنوان مجرمانۀ مناسب 

انگیز تبدیل گشت. وکلای اونگون، این رفتار را شای چالبرای پدیدۀ ازدواج اجباری به مسئله
دانستند، اما در مقابل، دادرسان می« گرفتنبردگی جنسی به »منطبق با عنوان مجرمانۀ 

« 7»مادۀ « K»دیوان، ازدواج اجباری را رفتار غیرانسانی مستقل قلمداد کردند که برحسب بند 
دادن به این پرسش ن مقاله درصدد پاسخصورت مستقل تعقیب شود. ایاساسنامۀ رم باید به

المللی کدام است؟ عنوان جرم بیناست که برچسب حقوقی مناسب برای ازدواج اجباری به
در « گذاری منصفانهاصل وصف»راستا مقالۀ حاضر با مرور رویه قضائی دیوان و در پرتو دراین

و سپس با تبیین پیشینۀ  پردازدشناسی ازدواج اجباری میحقوق کیفری، ابتدا به مفهوم
داشتن وصف زنی درمورد ازدواج اجباری، موضوعیتالمللی در برچسباختلاف محاکم بین

شود. نتیجۀ پژوهش حاضر آن است که عنوان جرم مستقل ارزیابی میازدواج اجباری به
المللی، تعقیب ازدواج اجباری تحت سازی عدالت کیفری بینبراساس کارکرد بیانی و هنجار

 .عنوان مجرمانۀ مستقل و فراتر از خشونت جنسی، مرجح است
ازدواج اجباری؛ رفتارهای غیرانسانی؛ کارکرد بیانی؛ به بردگی جنسی  :یدیکل واژگان

 .المللیگذاری منصفانه؛ دیوان کیفری بینگرفتن؛ وصف
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 «ازدواج اجباری»شناسی . مفهوم1
های دور به رسیده از گذشتهارثمشی جنگیِ بهخطسنت ازدواج اجباری را باید میراث سیاست و 

جو ای برای جنگیدن مردان جنگعنوان جایزۀ فتح و پیروزی یا انگیزهکه در آن، زنان به 2شمار آورد
 4«ارتش مقاومت لرد»سنتی که تا دوران معاصر نیز تداوم یافته است؛ برای نمونه،  3،آمدندبه شمار می

داد. جویان گروه قرار میشدگان را در اختیار جنگو دختران جوان، ربایش در اوگاندا با ربایش زنان
و در مقابل،  5جویان ارشد، همسر دائمی بوددر این تخصیص و اعطا، سهم فرماندهان و جنگ

بر البته علاوه  6.بردندعنوان جایزه به غنیمت میصورت موقت و بهسربازان عادیف زنان را به
عنوان سیاستی برای تغییر بافت و دختران هنگام جنگ، ازدواج اجباری بهدانستن زنان غنیمت

گران در جامعۀ تحت تسلط دوانیدن اشغالچنین ریشهجمعیتی جوامع تحت کنترل و اشغال و هم
 .نیز به کار گرفته شده است

نتیجۀ ازدواج اجباری، پیوندی زناشویی است که طی آن حداقل یکی از طرفین برخلاف اراده و در 
ازدواج اجباری دربردارندۀ  8المللی،بنابر نظر دادرسان دیوان کیفری بین 7.اجبار وارد آن شده است

بودن رابطۀ زناشویی است که برخلاف ارادۀ قربانی به تکالیف و وظایف ناشی از ازدواج، مانند حصری
داند جباری را وضعیتی مینیز ازدواج ا« دادگاه ویژۀ سیرالئون»شعبۀ تجدیدنظر  9.شودوی تحمیل می

 10.گیردعنوان شریک زناشویی به خدمت میکه در آن، مرتکب از طریق گفتار یا کردارش، فردی را به

در  11ای جز پذیرش ندارد.پدیدۀ ازدواج اجباری، مبتنی بر رضایت نیست و قربانی در آن، چاره
بنابر اظهار یکی  12ری زندگی کند.اش با فرد دیگازدواج اجباری، قربانی مجبور است برخلاف اراده

                                                           

2. Renée Kool, “Iris Haenen, Force and Marriage: The Criminalization of Forced Marriage in Dutch, 

English and International Criminal Law,” Human Rights Law Review 15, no. 2 (June 2015): 13. 

3. Chille Eboe-Osuji, International Law and Sexual Violence in Armed Conflict (Leiden: Nijhoff, 2012):221. 

چنین برخی کشورهای مقاومت لرد، گروه سازمانی مسلح است که در شمال اوگاندا علیه دولت مرکزی این کشور و همارتش . 4
مذهبی که بازوی سیاسی و نظامی نیز دارد، همسایه مانند سودان از دهۀ هشتاد میلادی فعالیت کرده است. رهبر این فرقۀ شبه

 المللی تحت تعقیب است.است که از سوی دیوان کیفری بین« یوسف کانی»
5. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 2230. 

6. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 2225. 

7. Kool, “Iris Haenen, Force and Marriage”, 1. 

 «.دیوان»پس زین. 8
9. ICC, Al Hassan case, PTC I, Rectificatif à la Décision relative à la confirmation des charges portées 

contre Al Hassan (November 13, 2019): para 555. 

10. SCSL, AFRC Case, Appeals Chamber Judgment (February 22, 2008): para 196. 

11. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 2217. 

12. Asite Dumbryte, “Till Death do Us Part: Forced Marriage as an International Crime,” Revista do 

Instituto Brasileiro de Direitos Humanos 13, (2013): 21. 
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، زنان و دختران، اختیاری در انتخاب مرد خود نداشتند و «دومینیک اونگون»از قربانیان در پروندۀ 
 13شدند که رخ داده است.یافتند، متوجه اتفاقی میکه به کسی اختصاص میتنها بعد از این

د حقوق بشری متعددی آن را حق ازدواج اجباری، نقض حق بر ازادواج آزادانه است که اسنا
بودن آن یا ناشی از الزام و زور عنففقدان رضایت در ازدواج اجباری و به 14اند.بنیادین دانسته

بنابراین زنان  15آور.گرفتن از شرایط اجباری و الزامزور است و یا ناشی از بهرهفیزیکی و تهدید به
اند، قربانی ازدواج و دخترانی که با تهدید به مرگ به همسری غیراختیاری دیگری درآمده

هایی از تنبیه و حتی قتل افرادی که تلاش به فرار و رهایی از بند ازدواج که نمونهند، چنانااجباری
 16.اجباری کردند نیز وجود دارد

یفات نیست؛ برای نمونه، ارتش مقاومت لرد در تحمیل ازدواج اجباری، لزوماً دربردارندۀ تشر
در اغلب موارد،  17کرد،ازدواج به نفع نیروهای خود هرچند گاهی اقدام به برگزاری مراسم می

مالی  19که شهر تیمبوکتو« انصارالدین»در مقابل، گروه  18های اجباری بدون تشریفات بود.ازدواج
نیروهای  20.ل ازدواج، مقید به برگزاری تشریفات بودرا تحت تصرف و اشغال خود داشت، در تحمی

رفتند و حتی در قبال قبولی ازدواج، به خانوادۀ انصارالدین به خواستگاری دختران و زنان شهر می
دادند. البته این تشریفات و ظواهر به معنای آزادی همسران آیندۀ خود، کابین و جهیزیه می

بود، بلکه پدر و مادر قربانیان زیر سایه تهدید، مجبور به کردن خواستگاران نها در ردخانواده
هایشان به شدند و حتی در مواردی، برخی دختران با زور و اجبار از خانهموافقت با ازدواج می

ها بنابر رضایت بنابراین هرچند ظاهراً برخی ازدواج 21.دشدناصطلاح همسرانشان برده میدست به
 و راستین نبود.  بود، این اذن و رضایت، اصیل

                                                           

13. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 2204. 

اعلامیه « 19»میثاق حقوق مدنی و سیاسی یا مادۀ « 23»مادۀ  3اعلامیه جهانی حقوق بشر یا بند « 16»مادۀ  2بند . 14
اعلامیه و  274بند »ه« و قسمت  کنوانسیون رفع کلیه اشکال تبعیض علیه زنان« 16»چنین مادۀ به حقوق بشر و همراجع اسلامی

  .برنامۀ عمل پکن
15. SCSL, Appeals Chamber, Prosecutor v. Issa Hassan Sesay et al., Judgment. (October 26, 2009): 

paras 40-736. 

16. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 3083. 

17. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 2207. 

18. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 803. 

19. Timbuktu. 

20. ICC, Al Hassan case, PTC I, Rectificatif à la Décision relative à la confirmation des charges 

portées contre Al Hassan (November 13, 2019): para 571. 

21. ICC, AI Hassan case, PTC I, Warrant of Arrest for AI Hassan Ag Abdou Aziz Ag Mohamed 

(March 27, 2018): para 82. 
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المللی که موضوع این نوشتار است، اقدامی علیه آزادی اراده مثابۀ جرم بینازدواج اجباری به
تواند در زمان و زمینۀ صلح نیز واقع شود و با پدیدۀ موسوم به باشد که میو رضایت افراد می

نوشته میان دو خانواده متفاوت است. ازدواج مقررشده به توافق نوشته یا نا 22«ازدواج مقررشده»
های بومی کماکان ای که در برخی فرهنگپدیده 23به جای زوجین در امر ازدواج، تعریف شده،

های اند، ازدواجکه کارشناسان دادستانی دادگاه ویژۀ سیرالئون بیان کردهجاری و رایج است. چنان
زدواج اجباری، ماهیت های حقوق بشری باشند، ولی برخلاف اتوانند نقض هنجارمقررشده می
وخصوص مطلق است؛ یعنی هر المللی و حقوق بشر، عمومرابطۀ جنایات بین 24.دکیفری ندارن
المللی المللی، نقض حقوق بشر است، اما هر نقض حقوق بشری به آستانۀ جنایت بینجنایت بین

زاد است که همراه المللی، ازدواجی مقررشده و غیرآعنوان جنایت بینرسد. ازدواج اجباری بهنمی
 25.نوع و میزان خاصی از اجبار و اکراه است

المللی، یعنی گونه که ذکر خواهد شد، تا امروز ازدواج اجباری در برخی محاکم کیفری بینآن
عنوان جنایت علیه بشریت، تحت تعقیب قرار المللی بهدادگاه ویژۀ سیرالئون و دیوان کیفری بین

ای تشکیل شده المللی از عنصری زمینهبشریت مانند دیگر جرایم بینگرفته است. جنایت علیه 
است. زمینۀ سازندۀ جنایات علیه بشریت، آن است که رفتار مجرمانۀ مذکور، بخشی از 

یافته علیه جمعیت غیرنظامی در راستای خط مشی و سیاست اقدامات گسترده یا سازمانمجموعه
های بومی تحمیل ازدواجی به دختران که در برخی فرهنگبنابراین هر  26دولت یا سازمانی باشد.

رسد. باید توجه داشت که تحمیل ازدواج هرچند رایج است، به آستانۀ جنایت علیه بشریت نمی
رسد و تواند نقض حقوق بشر باشد، هر نقض حقوق بشری به آستانۀ جنایت علیه بشریت نمیمی

  27.های حقوق بشر رسیدگی کندنقض دیوان نیز محکمۀ حقوق بشری نیست که به تمام
هایی است عنوان رفتار سازندۀ جنایت علیه بشریت، ازدواجبنابراین، مراد از ازدواج اجباری به

 ایشود؛ برای نمونه، این رویهیافته و با تأیید دولت یا سازمانی تحمیل میصورت سازمانکه به
عنوان همسر به شده را بهدختران ربودهبود که زنان و « ارتش مقاومت لرد»عادی و جاری در 

                                                           

22. Arranged Marriages. 

23. Arshia Zaidi, and Muhammad Shuraydi, “Perceptions of Arranged Marriage by Young Pakistani 

Muslim Women Living in a Western Society,” Journal of Comparative Family Studies 33, 

(September 2002): 496. 

24. SCSL, AFRC Case, Opinion by Justice Sebutinde (June 20, 2007): para 12. 

25. Kool, “Iris Haenen, Force and Marriage”, 33-35. 

، دفتر نخست )تهران: انتشارات مؤسسه حقوقی شهر المللیدیوان کیفری بین آیین پیش دادرسیمحمدهادی ذاکرحسین،  .26
 (.1399دانش، 

27. ICC, Remarks of Judge Song President of the ICC (December 10, 2014). 

https://www.researchgate.net/profile/Arshia-Zaidi
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Muhammad-Shuraydi-2001926350
https://www.researchgate.net/profile/Renee-Kool
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کند، به همسری درآوردن که دیوان تأکید میطور درواقع همان 28.کنداعضای نظامی خود تقدیم 
شده در ارتش مقاوت لرد، امری اتفاقی و پراکنده نبود، بلکه بخش زنان و دختران ربوده

 29.ان بود که در این گروه حاکم بودناپذیری از رژیم و نظام سوءاستفاده از زنان و دخترتفکیک
توان به جنگ داخلی سیرالئون در دهۀ نود میلادی اشاره کرد که با پدیدۀ موسوم چنین میهم

عنوان اجبار بهشدند و بهشود که در آن، زنان به اسارت گرفته میشناخته می 30«بوته همسران»به 
کارهای خانه و  دادنمجبور به انجام این زنان 31.آمدندهای شورشی درمیهمسران اعضای گروه

در « خمرهای سرخ»علاوه، در دوران حکمرانی به 32.آوری و مراقبت از فرزندان بودندفرزند
های گستردۀ عروسی، بخشی از خط کامبوج، سیاست ازدواج اجباری مردان و زنان در مراسم

م سیاسی و ایجاد مشی و سیاست رسمی حزب حاکم برای تضمین وفاداری شهروندان به رژی
  33.سلطه و تسلط بر توان فرزندآوری و تولید مثل آنان بود

 

 شناسی اختلاف در وصف ازدواج اجباری. پیشینه2
المللی به مسئله ازدواج اجباری بار در نظام عدالت کیفری بیندادگاه ویژۀ سیرالئون برای نخستین

های معروف این دادگاه، موسوم به هدر یکی از پروند 34.المللی پرداختعنوان جنایت بینبه
یافته در که سه تن از مقامات ارشد این گروه مسلح سازمان 35«نیروهای مسلح شورای انقلابی»

المللی و از آن جمله، ازدواج اجباری بودند، اکثریت شعبۀ دادرسی مظان اتهام ارتکاب جنایات بین
عنوان جرم جنسی عنوان رفتار غیرانسانی مستقل، بلکه بهدادگاه ویژه، اتهام ازدواج اجباری را نه به

                                                           

28. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 216. 

29. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 2098. 

30. Bush wife. 

ها پنهان های معارض میان بوتهجهت بود که گروهشدند، ازآنوجه تسمیه زنانی که در سیرالئون به ازدواج اجباری برده می
 کردند.شدند و سکونت میمی

31. SCSL, AFRC Case, Opinion by Justice Sebutinde (June 20, 2007): para 13. 

32. Valerie Oosterveld, “Forced Marriage: Terminological Coherence and Dissonance in 

International Criminal Law,” William and Marry Bill of Rights Journal 27, (2018): 1264. 

33. Christopher Hall, and Stahn Carsten, “Article 7”, in The Rome Statute of the International 

Criminal Court: A Commentary, ed. Kai Ambos (CHBECK, Nomos, 2016), 239. 

های اندکی از رفتارهایی که از حیث ماهوی برابر با ازدواج المللی برای یوگسلاوی سابق نیز نمونهدر دادگاه کیفری بین .34
تحت تعقیب قرار « به بردگی جنسی گرفتن»یا « ازدواج اجباری»اند، گزارش شده است، اما این موارد تحت عنوان اجباری بوده

عنوان خشونت المللی کیفری در برخورد با ازدواج اجباری بهرویکرد محاکم بین»داداشی،  نگرفتند. )احمدرضا توحیدی، و آزاده
 (.(1398)پاییز  39، شماره 18 های حقوقینشریه علمی پژوهش« جنسی،

35. Armed Forces Revolutionary Council (AFRC) Case. 
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شامل « به بردگی جنسی گرفتن»این پرونده، اکثر دادرسان معتقد بودند عنوان  در 36قلمداد کردند.
رو سکوت و عدم بیانی نیست تا نیاز به قراردادن ازدواج شود و ازاینمصداق ازدواج اجباری نیز می

 37اجباری ذیل عنوان کلی سایر رفتارهای غیرانسانی باشد.
شعبۀ تجدیدنظر دادگاه ویژه واقع نشد، بلکه شعبۀ  این موضع و تفسیر، البته مورد اقبال و ابرام

تواند به مثابۀ رفتار غیرانسانی مستقل و مجزا قلمداد کرد که میتجدیدنظر، ازدواج اجباری را به
تواند به نحو هیچ دادگاهی نمی»بنابر تصریح شعبۀ تجدیدنظر،  38.آستانۀ جنایت علیه بشریت رسد

مشمول جنایت علیه بشریت از رهگذر به بردگی جنسی  معقولی حکم کند که ازدواج اجباری
 39«.گرفتن است

جا خلاصه نشد و چندی بعد در این اختلاف آرای قضائی در دادگاه ویژۀ سیرالئون به همین
را نادرست تعبیر کرد « ازدواج اجباری»، شعبۀ دادرسی دادگاه ویژه، اصطلاح «چالز تیلور»پروندۀ 

عبارتی که دربردارندۀ دو شکل  41؛داستفاده کر 40«گرفتن زناشوییردگیببه»و به جای آن از عبارت 
گرفتن از طریق تحمیل کار خدمتگرفتن است؛ یعنی به بردگی جنسی گرفتن و بهبردگیاز به

 42اجباری خانگی.
اختلاف بر سر وصف حقوقی ازدواج اجباری در رویه قضائی دیوان نیز ادامه یافت. در ابتدا 

از متهمان قضیه جمهوی دمکراتیک کنگو نیز متهم به ارتکاب ازدواج اجباری  43«جرمن کاتانگا»
دادرسی دیوان این رفتار را که در عداد اتهامات واردشده علیه متهم بود، شعبۀ پیش 44شده بود.

به بردگی جنسی »دادرسی، عنوان به بردگی جنسی گرفتن قلمداد کرد. براساس نظر شعبۀ پیشبه
هایی که در آن، زنان و دختران مجبور به ازدواج، خدمات خانگی یا سایر ۀ موقعیتگرفتن دربردارند

رغم تأیید این علی 45«.شودهای جنسی اجباری است نیز میکارهای اجباری مشتمل بر فعالیت

                                                           

36. SCSL (June 20, 2007): para 711.  

37. SCSL (June 20, 2007): para 713.  

38. SCSL, AFRC Case, Appeals Chamber Judgment (February 22, 2008): paras 181-185. 

39. SCSL, AFRC Case, Appeals Chamber Judgment (February 22, 2008): para 132. 

40. Conjugal Slavery. 

41. SCSL, Taylor case, Judgment (May 18, 2012): paras 7-425. 

42. SCSL, Taylor case, Judgment (May 18, 2012): para 430. 

43. Germain Katanga. 

در جمهوری دمکراتیک کنگو بود که « پرستان ایتورینیروی مقاومت میهن»جرمن کاتانگا از فرماندهان گروه مسلح موسوم به 
« ایتوری»منطقۀ « بوگوروی»روستای  م در2003عنوان معاونت در ارتکاب جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت در سال به

 م به دوازده سال زندان و جبران خسارت قربانیان محکوم شد.2014محاکمه و در سال 
44. ICC, Katanga case, PTC I, Decision on Confirmation of Charges (October 14, 2008): para 345. 

45. ICC, Katanga case, PTC I, Decision on Confirmation of Charges (October 14, 2008): para 431. 
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یک از اتهامات جرایم جنسی و مبتنی بر جنسیتی که علیه او دادرسی، هیچاتهام در مرحلۀ پیش
که دادرسان احراز نکردند در فرآیند دادرسی اثبات نشد و کاتانگا به دلیل آن اقامه شده بود،

های جنسی، بخشی از حملۀ گسترده علیه غیرنظامیان در جمهوری دمکراتیک کنگو خشونت
 46باشد، از تمام این اتهامات تبرئه شد.

بود. « اونگون» ای که در دیوان، شاهد بحث دربارۀ ازدواج اجباری بود، پروندۀدومین پرونده
از فرماندهان ارشد ارتش مقاومت لرد در دیوان از چند جهت در تاریخ « دومینیک اونگون»پروندۀ 

بار بود که یکی از اعضای ارتش مقاومت که این نخستینسابقه بود: اول آنالمللی بیاین محکمه بین
چنین این اولین هم 47خود باشد.گوی اتهامات نزد دیوان حاضر شد تا پاسخ« قضیه اوگاندا»خدا در 

 48ای بود که دربردارندۀ بیشترین تعداد اتهامات ناظر به جرایم جنسی و مبتنی بر جنسیت بود.پرونده
های تعقیب دادستانی دیوان در از اولویت« تعقیب موضوعی»این دسته از جرایم براساس سیاست 

پیشینه، فزونی جرایم جنسی و مبتنی بر جنسیت المللی قرار گرفته است. با همین مقابله با جرایم بین
 49ای نویدبخش برای تأمین عدالت جنسیتی قلمداد شد.در عداد اتهامات اونگون، نشانه

م دادستانی دیوان در ابتدا اونگون را با استناد به تعداد معدودی از رفتارهای 2005در سال 
حال، متعاقب تحویل هم کرد. بااینمجرمانه، به ارتکاب جنایت علیه بشریت و جنایات جنگی مت

م دادستان وقت دیوان با گستراندن گسترۀ اتهامات اونگون، وی را 2015اونگون به دیوان در سال 
عنوان رفتار غیرانسانی سازندۀ جنایت علیه بشریت بار به ارتکاب ازدواج اجباری بهبرای نخستین

ن به این یافته و تصمیم دادستان اعتراض و زنی، وکلای اونگومتهم کرد. در واکنش به این اتهام
 «K»موضوع بند « سایر رفتارهای غیرانسانی»استدلال کردند که ازدواج اجباری نباید ذیل طبقۀ 

                                                           

46. ICC, Katanga case, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute (March 7, 2014): para 75.. 

م از سوی دولت این کشور به دفتر دادستانی دیوان ارجاع شد. زمینۀ سازندۀ این قضیه، 2003قضیه اوگاندا در دسامبر سال  .47
المللی میان ارتش مقاومت خدا و نیروهای دولت مرکزی در شمال اوگاندا بود که تا امروز نیز ادامه مخاصمۀ مسلحانۀ غیر بین

دادرسی علیه پنج متهم قرار م به درخواست دادستان دیوان، شعبۀ دوم پیش2005ستان سال دارد. در چارچوب این قضیه، در تاب
 جلب صادر کرد. یوسف کانی )رهبر ارتش(، دومینیک اونگون، وینسنت اوتی، راسکا لوکویا و اوکوت اوزیامبو. 

https: //www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/04-01/05-54-. 

اند و تنها عداد، پروندۀ لوکویا و اوزیامبو به دلیل فوتشان و پیش از دستگیری، مختومه شد. کانی و اوتی، کماکان متواریاز این ت
 م تحویل دیوان داده شد. 2015اونگون با تسلیم داوطلبانۀ خود در سال 

 https: //www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_00477.PDF. 

مشی دفتر دادستان، جرایم مبتنی بر جنسیت، جرایمی است که علیه افراد، اعم از زن یا مرد به دلیل  بنابر تعریف سند خط .48
بودن. شود، حتی اگر فاقد مؤلفه جنسی باشد؛ مانند ختنۀ اجباری یا محرومیت دختران از تحصیل به دلیل زنجنسیتشان واقع می

دارند که خود اعم از رفتارهای فیزیکی مانند تجاوز جنسی و غیرفیزیکی ند که ماهیت جنسی ادر مقابل، جرایم جنسی، رفتارهایی
  اجباری است. نمودنمانند برهنه

49. De Vos Dieneke, “Confirmation of Charges Hearing in Ongwen Case: Hopeful Signs for Gender 

Justice?” INTLAWGRRLS (February 4, 2016). 
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به »بندی شود، بلکه این رفتاری است که مشمول عنوان مجرمانۀ اساسنامۀ رم دسته« 7»مادۀ 
س این ایده، وکلای اونگون از شعبۀ براسا 50.است« 7»مادۀ « G»بند « بردگی جنسی گرفتن

کننده به اتهامات متهم درخواست کردند تا از تأیید اتهام ازدواج اجباری دادرسی رسیدگیپیش
 عنوان رفتار مجرمانۀ مستقل و مجزا خودداری کند.به

دادرسی در این درخواست به دیدۀ انکار نگریستند و اتهام حال، دادرسان شعبۀ پیشبااین
عنوان رفتار غیرانسانی سازندۀ که دادستان اقامه کرده بود، بهازدواج اجباری، چنانارتکاب 

یافتن جریان دادرسی، اونگون م با پایان2021جنایت علیه بشریت تأیید شد. چندی بعد در سال 
عنوان جنایت مستقل به ارتکاب جنایت علیه بشریت از رهگذر ارتکاب ازدواج اجباری به

  51محکوم گردید.
 52،«الحسن آغ عبدالعزیز»بعد از اونگون نیز تعقیب ازدواج اجباری ادامه یافت. در پروندۀ 

در شمال مالی و متهمان تحت تعقیب دیوان، شعبۀ « تیمبوکتو»در شهر « حسبه»رئیس سابق 
دادرسی در زمان صدور قرار جلب علیه متهم اعلام کرد که دلایل معقولی برای باورمندی به پیش

زمان در تیمبوکتو واقع صورت همکه در بستر ازدواج اجباری چندین جنایت علیه بشریت بهآن
 53.، یعنی به بردگی جنسی گرفتن، تعقیب و آزار و دیگر رفتارهای غیرانسانی وجود داردشودمی

عنوان رفتار دادرسی، ازدواج اجباری را تنها بهباوجوداین در مرحلۀ تأیید اتهامات، شعبۀ پیش
گفتنی است این پرونده در زمان  54اساسنامه تأیید کرد.« 7»مادۀ « K»غیرانسانی موضوع بند 

این مقاله، کماکان در جریان دادرسی است و منتهی به حکم محکومیت نشده است. نگارش 
گرفتن این تشتت آرا و پراکندگی نظرها، برخی نویسندگان حقوقی معتقدند درنظر با
در بستر این  55المللی نیست.شده و مورد اتفاق در نظام عدالت بینمفهوم حل« اجباری ازدواج»

ال یافتن وصف درست و مناسب حقوقی برای سنت و رفتار موسوم به واقعیت، این مقاله به دنب
خصوصاً در نظام حقوقی دیوان است. معیار مختار برای انتخاب وصف مناسب، ال یازدواج اجباریر

 زنی است.بودن برچسبمنصفانه
                                                           

50. ICC, Ongwen case, Further Redacted Version of “Defence Brief for the Confirmation of 

ChargesHearing” (March 3, 2016): paras 128-130. 

51. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 1075. 

52. Al-Hassan Ag Abdoul Aziz. 

53. ICC, AI Hassan case, PTC I, Warrant of Arrest for AI Hassan Ag Abdou Aziz Ag Mohamed 

(March 27, 2018): para 100. 

54. ICC, Al Hassan case, PTC I, Rectificatif à la Décision relative à la confirmation des charges 

portées contre Al Hassan (November 13, 2019). 

55. Oosterveld, “Forced Marriage”, 1282. 



 105      ذاکر حسین / برای ازدواج اجباری« منصفانه»المللی و انتخاب وصف دیوان کیفری بین

 «گذاری کیفری منصفانهوصف». اصل 3

مایه رفتار مجرمانه و تعیین دقیق عناصر سازندۀ درونبودن مندبودن جرم، تنها بر ضابطهاصل قانونی
بودن عنوان و اسم کند، بلکه علاوه بر آن به دقیقبودن مرزهای رفتار ممنوعه تأکید نمیآن و مشخص

گذاری و وصف 56زنیبودن برچسبشود نیز توصیه دارد. منصفانهو وصفی که برای جرم برگزیده می
انجامد. براساس این اصل شدن قوانین کیفری میکه به کیفی کیفری از اصول حقوق کیفری است

شود، تناسب و تناظر وجود داشته گردد با آنچه بدان نامیده و وصف میباید میان آنچه واقع می
گذاری منصفانه، مقتضی آن است که عنوانی برای جرم برگزیده شود که هم اصل وصف 57.باشد

 59.آمد ارتکاب آن را بیان و عیان کندآسیب ناشی از جرم و پی و نیز 58بیانگر عناصر متشکلۀ آن باشد
، تمییز و تمایز یک جرم از سایر رفتارهای مجرمانه زنیگذاری و برچسبثمرۀ این قسم وصف

های مجرمانۀ آن خواهد بود. چنین است که کارکرد آمدبراساس شکل رفتار ارتکابی و پی
وصف و عنوانی  60اند.نامیده« دهنده و انعکاسیزنی بازتاببرچسب»گذاری کیفری را وصف

این  61.دهندۀ ماهیت و میزان شدت جرم باشدصورت منصفانه، بازتابمنصفانه است که به
بودن نیز در ارتباط با متهم و حقوق اوست که متحملِ برچسب و بدنامی رفتاری بیش از منصفانه

که تر آنمهم 63چگونه از خود دفاع کند. چنین بداندو هم 62آنچه واقعاً مرتکب شده است، نشود
درستی اند، بهدیدگان است تا رنج و آسیبی که متحمل شدهاین اصل درخصوص رعایت حقوق بزه

کنند که چگونگی وصف بازتاب داده و به رسمیت شناخته شود. دادرسان دیوان، خود تأکید می
 64ان به دنبال آنند.بودن آن، بخشی از عدالتی است که قربانیرفتار و منصفانه

                                                           

56. Fair Labelling. 

57. Talita Dias, “Retroactive Recharacterization of Crimes and the Principles of Legality and Fair 

Labelling in International Criminal Law,” DPhil Thesis University of Oxford, 2019: 99. 

 فصلنامۀ« گذاری منصفانه،رویکردی نوین بر ارجاع کیفری در پرتو اصل وصف»حسین میرمحمد صادقی و زینب لکی  .58
 .276(: 1398)تابستان  27، شماره 7 حقوق کیفری پژوهش

59. Elis van Sliedregt, “The Curious Case of International Criminal Liability,” Journal of 

International Criminal Justice 10, (August 2012): 1182. 

60. Andrew Ashworth, “The Elasticity of Mens Rea,” in Crime, Proof and Punishment: Essays in 

Memory of Sir Rupert Cross, ed. C. F. H. Tapper (London: Butterworths, 1981), 53. 

61. Rosemary Grey, “The ICC’s First ‘Forced Pregnancy’ Case in Historical Perspective,” Journal 

of International Criminal Justice 15, (December 2017): 920. 

 .277 ،«رویکردی نوین بر ارجاع کیفری»صادقی و لکی  .62
جنایت علیه بشریت توسط عنوان انگاری ازدواج اجباری بهالمللی کیفری برپایه جرمتوسعۀ حقوق بین» فاطمه امیری، .63

 .274(: 1389)پاییز و زمستان  43، شماره 27 المللیمجله حقوقی بین« ،دادگاه ویژۀ سیرالئون
64. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 2722. 
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ز کارکرد بودن آن در معنای مذکور، خود ناشی اگذاری کیفری و لزوم منصفانهاهمیت وصف
این نظام امروزه بیش از هر زمانی در پرتو کارکرد بیانی توجیه المللی است. بیانیِ عدالت کیفری بین

سان پیامی است ازات، بهگذاری تا مجو وصف انگاریجرمعدالت کیفری و ارکان آن از  65شود.می
نظام عدالت کیفری جهانی در هوای  66شود.که به جامعۀ محلی و جهانی رسانده می

ها و هنجارها از مانی ناقضان این ارزشکیفریبخشیدن به بیشمول و پایانهای جهانهنجارتابی
 67.دادن استحقاق مجازات آنان استرهگذر نشان

ه مجرمانه باید وصف و عنوانی برگزیده شود که آسیب و رنج بنابراین در مواجهه با سنت و روی
اش تنها دیدگیصورت جامع و مانع بازتاب داده شود و قربانی احساس نکند صدای بزهقربانیان به

هایی که متحمل شده است، ترسیم تا حد و میزانی شناخته شده و تصویر جامعی از همۀ آسیب
سان امی انجام داده شود. درواقع برچسب و عنوان هر رفتار بهها اقدنگردیده تا درمورد جبران آن

 گونهو این 68کندپیام است که میزان قبح رفتار را به مرتکب و جامعه و قربانی منتقل می
  69شود.پذیری اخلاقی متهم تا میزان زیادی در آینۀ عنوان و وصف مجرمانه منعکس میسرزنش

شود، جا آشکار میازدواج اجباری در دیوان نیز از همینکردن اهمیت چگونه نامیدن و وصف
که ازدواج اجباری را باید جرم مستقل قلمداد کرد و ذیل همین نام که از شمار جرایم مصرح در این

تر مانند خشونت که آن را باید مصداقی از عنوان کلیاساسنامۀ رم غایب است، در نظر گرفت یا آن
تن قلمداد کرد و قربانیانِ این دو رفتار را به دلیل شراکت در آسیب جنسی یا به بردگی جنسی گرف

گذاری کیفری که کیفیت عدالت و بودن وصفهای تحمیلی کنار هم نشاند؟ منصفانهو رنج
بودن دادرسی را نیز به همراه خواهد داشت، همان معیاری است که دیوان براساس آن به منصفانه

 نحوۀ تجریم و تعقیب آن به نحو مستقل یا تبعی پرداخته است.مداقۀ چیستی ازدواج اجباری و 
 

 . رویکردهای دوگانه در وصف ازدواج اجباری4
زنی ازدواج اجباری دو رویکرد کلی وجود دارد: اول رویکرد انطباقی که در تعیین وصف و برچسب

سی گرفتن یا تعقیب و با به بردگی جن پذیرازدواج اجباری را نه مفهوم و عنوان مستقل، بلکه انطباق
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صراحت در اساسنامۀ رم بدان داند که بهعنوان یکی از رفتارهای سازندۀ جنایت علیه بشریت میآزار به
اشاره شده است. دوم، رویکرد استقلالی که ازدواج اجباری را مفهومی مستقل و مجزا از عناوین 

ای مناسب برای وصف به نحو منصفانه یک از این عناوین راکند و هیچقلمداد می« 7»مصرح در مادۀ 
انگاری آن را مرجح و موجه پنداری و جرمجهت استقلال در جرمداند و بدیناین پدیده نمی

موضوع « سایر رفتارهای غیرانسانی»شمارد. براساس رویکرد اخیر باید با استفاده از عنوان کلی برمی
ری را مستقلًا تحت تعقیب قرار داد. در ادامه با اساسنامۀ رم، پدیدۀ ازدواج اجبا« 7»مادۀ  «K»بند 

 شود.دادن تمایز ازدواج اجباری از عناوین مشابه به ارزیابی این دو رویکرد پرداخته مینشان

 متمایز از به بردگی جنسی گرفتن .4-1
المللی، ازدواج اجباری را مصداقی از جنایت که بیان شد، برخی دادرسان محاکم کیفری بینچنان

دانند. بنابر قانون عناصر جرایم دیوان، به بردگی جنسی گرفتن عبارت ه بردگی جنسی گرفتن میب
است از اِعمال تمام یا همۀ اختیارات ناشی از حق بر مالکیت درمورد فرد انسانی که به واسطۀ آن 

 گرفتندگیبرهایی با ماهیت جنسی شود. رفتارهای سازندۀ بهشدن فرد قربانی در فعالیتموجب درگیر
 70ها محرومیت از آزادی است.تواند شامل خریدوفروش و اجارۀ قربانیان شود که نتیجۀ همۀ آنمی

بودن تغییر شرایط تحمیلی از جا به معنای ناممکندر این« بردگی»به تعبیر دادرسان دیوان، مفهوم 
 71سوی قربانی است.

ند، پدیدۀ ازدواج اوجوه مشترکیهرچند ازدواج اجباری و به بردگی جنسی گرفتن دارای 
ترین کند. مهمهایی است که آن را از به بردگی جنسی گرفتن متمایز میاجباری دارای شاخصه

به امر صرفاً جنسی است. به بردگی جنسی گرفتن، رفتاری با ماهیت بودن آن نسبتتفاوت، اعم
های مشابه است، اما در آن غالب و وجه فارق از رفتار« بودنجنسی»جنسی است که وصف 

ای که دارد، دارای وجود رود و در کنار ابعاد جنسیازدواج اجباری از رفتاری صرفاً جنسی فراتر می
باشد. به بیان دیگر، ازدواج اجباری جرم چندلایه است که فراتر از می اجتماعی و خانوادگی نیز

 72باشد.جرایم سازندۀ خود می
امر جنسی نیست. قربانی ازدواج اجباری، قربانی خشونت جنسی بنابراین ازدواج اجباری صرفاً 

عنوان همسر در شده به دست ارتش مقاومت لرد که بهنیز هست؛ برای نمونه، زنان و دختران ربوده
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 73گرفتند، مجبور به تحمل روابط جنسی نیز بودند.اختیار نیروهای نظامی این گروه قرار می
متضمن تحمیل رابطۀ جنسی مستمر و بدون رضایت نیست و هدف حال، ازدواج اجباری تنها بااین

علاوه، قربانی ازدواج اجباری متحمل الزامات و از آن، تنها تأمین نیازهای جنسی نیست، بلکه به
های اجبارات پرشمار و پردامنۀ دیگر مانند وظایف خانگی و کارهای روزانۀ خانه و تحمل برخی سنت

هایی که بردۀ شود؛ تحمیلدن و مراسم عروسی اجباری و مانند آن میشفرهنگی مرتبط مانند عروس
این نگاه و رویکرد البته در تضاد با بینش آن دسته از قضات دادگاه  74کند.ها را تجربه نمیجنسی، آن

کردند عنصر جنسی، ذاتی ازدواج اجباری است و بر سایر عناصر ویژۀ سیرالئون است که استدلال می
 سازندۀ این پدیده غلبه دارد؛ غلبه و رجحانی که البته محل تردید جدی است. های و مؤلفه

وجه فارق دیگر ازدواج اجباری از به بردگی جنسی گرفتن، وجود عنصر اِعمال مالکیت درمورد 
قربانی است که ذاتیِ به بردگی جنسی گرفتن است، اما ازدواج اجباری لزوماً دربردارندۀ این عنصر 

ای طرفینی و دوسویه عامل مقوّم آن، تحمیل رابطۀ زناشویی است که در مورادی، رابطهنیست، چراکه 
نمونه، در ازدواج حتی اگر اجباری باشد، شوهر در برابر تمکین زن، متعهد  برای 75و نه مالکانه است؛
غیرداوطلبانه گزاری بنابراین هرچند درست است که خدمت 76دادن نفقه به اوست.به حفاظت از زن و 

کردن، میزانی نامیدن و قلمداد« همسر»گزاری را چنین خدمت 77گرفتن است،بردگیباز هم نوعی به
 دهد.داری میاز انعطاف و آزادی عمل را به قربانی در قیاس با قربانیان سنتیِ برده

صر انحصار در کند، عنگرفتن متمایز میبردگیعلاوه، عامل دیگری که ازدواج اجباری را از بهبه
مثابۀ کالا قربانی به بردگی جنسی گرفتن به 78زناشویی است که در به بردگی جنسی گرفتن غایب است.

تواند در اختیار دیگران قرار گیرد و از تعداد زیادی از او راحتی میشود که بهو مایملکی نگریسته می
ت که در آن، زن منحصراً در خدمت برداری کنند. این شاخصه در مغایرت با ازدواج اجباری اسبهره

 79.نهاد است که قواعد مختص خود را داردهمسر خود خواهد بود. درواقع ازدواج اجباری یک شبه
اصطلاح نهاد، ممنوعیت عام هر گونه رابطۀ خارج از بهترین قاعدۀ حاکم بر این شبهمیان، مهمدراین

  ج متعارف با مجازات و تنبیه شدید مواجه شود.تواند مانند ازدوانقض این قاعده می 80ازدواج است.
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های ناشی از ازدواج اجباری نیز متفاوت علاوه بر تفاوت در ماهیت و عناصر سازنده، آسیب
« الحسن»که دادرسان شعبۀ تجدیدنظر دیوان در پروندۀ از به بردگی جنسی گرفتن است، چنان

آورَد که فراتر از داشتن رابطۀ جنسی ید میهایی پدها و آسیبتصریح کردند ازدواج اجباری، رنج
های جنسی است، نوع آنچه مقتضی استقلال ازدواج اجباری از خشونتدرواقع  81صِرف است.

کنند که اعم از و اضافه بر رنج و آسیب و ماهیت رنجی است که قربانیان ازدواج اجباری تجربه می
جهت ازدواج بردگی جنسی گرفتن است. ازاینهای جنسی ازجمله به تحمیلی به قربانیان خشونت

مثابۀ جرم مبتنی بر جنسیت و نه جرم جنسی قلمداد شود که در آن، هم زنان و نیز اجباری باید به
 توانند قربانی تحمیل شرایط ازدواج و آثار فرهنگی، عرفی و قانونی آن شوند. مردان می

های برخاسته ترین آسیبوطلبانه، از مهمهای ناشی از روابط جنسی غیرداعلاوه بر تمام آسیب
تواند مانع جدی در مسیر بهبود و از ازدواج اجباری، بدنامی و ننگ برساختۀ اجتماع است که می

نشین کار و دشمن درآمدن و همراه و همبه همسری جنایت 82شدن دوبارۀ قربانی باشد.بازاجتماعی
مانَد و مانع پیوست انت بر پیشانی قربانی میعنوان ننگ و برچسب خیخانه و کاشانۀ وی شدن به

 دوبارۀ او به جامعۀ اصلی خود بعد از رهایی خواهد شد.
های دیگری برای ازدواج اجباری شناسایی شعبۀ تجدیدنظر دادگاه ویژۀ سیرالئون نیز آسیب

ی و اند از: کار خانگی اجباری مانند آشپزی، فرزندآوری اجبارها عبارتکرده است. این آسیب
ها که همگی با ضمانت اجرای تنبیه و داری از آنامور مرتبط با آن مانند تربیت کودکان و نگه

 83.همراه است دادنمجازات در صورت استنکاف از انجام
آمدهای منفی برای خانواده و جامعه نیز به همراه علاوه بر خود قربانی، ازدواج اجباری پی

ازدواج اجباری است و دیگر رفتارهای مجرمانۀ مندرج در ها مختص ین قسم آسیبا 84آورَد.می
صورت منصفانه تواند بهاساسنامۀ رم مانند جرایم جنسی و از آن جمله، به بردگی جنسی گرفتن نمی

گذاری کیفری که هم بودن وصفرو برحسب اصل منصفانهها را پوشش دهد. ازاینتمام این آسیب
صورت رفتار آثار غیرانسانی آن، لازم است تا ازدواج اجباری به به ماهیت رفتار نظر دارد و نیز به

های متمایز و قربانیان متفاوت به رسمیت شناخته شود تا دادخواهی مجرمانۀ مستقل با آسیب
 دیدگی قربانیان، مرهمی بر درد و زخمشان باشد. شناختن تام و تمام بزهرسمیتدرمورد آن با به
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 مثابۀ سایر رفتارهای غیرانسانیبه. ازدواج اجباری 4-2
به بردگی »ضی عدمِ زدن برچسب گذاری منصفانۀ ازدواج اجباری، مقتبنابر مطالب مذکور، وصف

مثابۀ جرم مستقل کردن آن بهو تعقیب و آزار به این رفتار است، بلکه مقتضی قلمداد« جنسی گرفتن
است، اما این سکوت و غیبت، مانعی  از متن اساسنامۀ رم غایب« ازدواج اجباری»است. عنوان 

رم  اساسنامۀ« 7»مادۀ « K»انگاری تجریم و تعقیب این رفتار نیست. بند در مسیر استقلال
است. این رفتار، ناظر به جنایتی « رفتارهای غیرانسانی»دربردارندۀ عنوان مجرمانۀ کلی دیگر 

ه تن یا سلامت فیزیکی و کند و یا آسیب جدی باست که مرتکب، یا رنج شدیدی تحمیل می
زند و چنین رفتاری، باید ویژگی مشابه سایر رفتارهای سازندۀ جنایات جسمانی غیرنظامیان می

 اساسنامه داشته باشد.« 7»علیه بشریت موضوع مادۀ 
جنایات علیه  85«ماندهطبقۀ ته» «K»د اند، بنگونه که شارحان اساسنامۀ رم تعبیر کردهآن

 است« K»بند ان معناست که تنها رفتاری منطبق با عنوان کلی مندرج در این بد 86.تبشریت اس
شده در اساسنامۀ رم باشد. این تفاوت باید هم در انگاریکه ماهیتاً متفاوت از دیگر رفتارهای جرم

ها و منافع مرتبط با آن شده و نیز ارزشهای تحملها و رنجماهیت باشد، هم در ارتباط با آسیب
البته این تفاوت، تفکیک مطلق و به معنای نفی هر گونه تشابه و مناسبت نیست،  87انه.رفتار مجرم
باید  «K»کند رفتار غیرانسانی موضوع بند آشکار می« عناصر جرایم دیوان»که قانون خصوصاً آن

شدنی، وجود مناسبت و شدنی باشد. مراد از قیاسنیز قیاس« 7»با دیگر رفتارهای موضوع مادۀ 
 تشابه در ماهیت و شدت رفتار است.

توان به دو رفتار مجرمانۀ به بردگی جنسی زمان میبرای تصویر بهتر این تشابه و تفاوت هم
نسیِ موضوع اساسنامۀ رم، هر دو رفتاری گریِ اجباری اشاره کرد. این دو جرم جگرفتن و روسپی

اند که در آن، روابط های جنسیمشابهند، چراکه هر دو دارای ماهیت جنسی و از مصادیق خشونت
سازند، حال این دو رفتار دو عنوان مجرمانۀ مستقل را میعنف است. بااینجنسی، تحمیلی و به

 88نتفاع مالی در آن است.گری اجباری دارای عنصری اضافه، یعنی اچراکه روسپی
گاهانه از سوی نویسندگان در اساسنامه پیش« 7» مادۀ« K»بند  بینی شده است، چراکه آ
کردن جامع و حصریِ تمام رفتارهای سازندۀ جنایت علیه بشریت در زمان تصویب اساسنامه فهرست
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ودن این نهاد، مستلزم بدیوان بیش و پیش از هر چیز، نهاد قضائی دائمی است و دائمی 89ناممکن بود.
باشد که ممکن است در زمان تصویب اساسنامۀ ای میامکان و توان آن در تعقیب رفتارهای مجرمانه

ترین هدف آن مورد توجه و شناسایی نویسندگان واقع نشده باشد. این انعطاف برای تحقق مهم
 ضروری است. المللیکیفرمانی در قبال جنایات بینمؤسس دیوان، یعنی مقابله با بی

مثابۀ چتر را به« سایر رفتارهای غیرانسانی»از همین منظر، نویسندگان اساسنامۀ رم، عنوان 
توانند در پرتو تا بتواند فهرستِ باز و نامحصوری از رفتارهایی را پوشش دهد که می 90طراحی کردند

برخلاف سایر  «K»هایشان به آستانۀ جنایت علیه بشریت رسند. درواقع بند آثار منفی و آسیب
با مصادیق متعدد است که معیار شناسایی این مصادیق غیرحصری  ایرفتارها عنوان مجرمانۀ کلی

بودن جرم منافاتی ندارد، بودن با اصل قانونینتایج مجرمانۀ مترتب بر رفتار است. البته این غیرحصری
 91ی نورنبرگ پذیرفته شده است.که حکم سایر رفتارهای غیرانسانی از زمان دادگاه نظامخصوصاً آن

های پرشماری از سایر رفتارهای غیرانسانی را تا امروز مشخص المللی، نمونهرویه قضائی بین
 92زدن شدید یا اجبار به شاهد قتل دیگران بودن اشاره کرد.توان به کتککرده است که ازجمله می

زدن به غیرنظامیان های اقتصادی در زمان صلح نیز از منظر برخی در صورت آسیبچنین تحریمهم
عنوان رفتار غیرانسانی سازندۀ جنایت علیه بشریت تلقی شود. ازدواج اجباری نیز از تواند بهمی

ۀ جنایت المللی آن را مصداقی از رفتارهای غیرانسانی سازندرفتارهایی است که محاکم کیفری بین
 93اند.علیه بشریت دانسته

« 7»مادۀ « K»که مصداق طبقۀ سایر رفتارهای غیرانسانی موضوع بند ازدواج اجباری برای آن
که چنین رفتاری به نحو ایجابی باید اساسنامۀ رم واقع شود، نیازمند ایفای دو شرط است: اول این

که هرچند م غیرنظامیان باشد و دوم آندربردارندۀ تحمیل رنج شدید یا آسیب جدی به سلامت و جس
وجه هیچماهیت و شدت این رفتار باید شبیه سایر رفتارهای سازندۀ جنایت علیه بشریت باشد، به

نباید رفتار موردنظر قابل تطبیق و انطباق با سایر عناوین مجرمانۀ مصرح در اساسنامه باشد. ازدواج 
رسان است و احراز و شناسایی اجباری، رفتاری آسیباجباری هر دوی این شرایط را دارد. ازدواج 

 94رنج و آسیب ناشی از رفتارهای غیرانسانی، امر عینی و مبتنی بر واقعیات بیرونی است.
                                                           

89. ICTY, Trial Chamber, Kupreškić case, Judgement (January 14, 2000): para 563. 

90. ICTY, Banović case, Sentencing Judgment (October 28, 2013): para 38. 

 .286، «انگاریالمللی کیفری برپایه جرمتوسعۀ حقوق بین» امیری، .91
92. ICTY, Tadić case, Judgment (May 7, 1997): paras 726, 730. 

93. ECCC, Trial Chamber, Khieu Samphan case, Judgment (November 16, 2018): paras 49-740. 

94. ICC, Ongwen case, PTC II, Decision on the Confirmation of Charges against Dominic Ongwen 

(March 23, 2016): para 88. 
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هایی را که قربانیان ازدواج اشاره شد، دادرسان دیوان، طیف وسیعی از رنج ترکه پیشچنان
اجباری، آثار منفی اجتماعی، قومی و مذهبیِ اند. ازدواج شوند، فهرست کردهاجباری متحمل می

 95کند.شدت متأثر میآورَد که درنهایت، سلامت فیزیکی و روانی قربانی را بهای به همراه میپردامنه

های ذهنی و شود، ضربهها، قربانیِ ازدواج اجباری از جامعه طرد و رانده میدر نتیجۀ همین آسیب
 96شود.دار میشدت خدشهبه اشایت، کرامت انسانیگردد و درنهروانی شدید متحمل می

 97.شودها خصوصاً با تولید و ایجاد بدنامی ناشی از ازدواج اجباری تشدید میآسیب این
شعب »توان به ارزیابی شدت ازدواج اجباری پرداخت. ها میگرفتن همین آسیببا درنظر

اند که شدت آسیب ازدواج اجباری کرده، در آرای خود تصریح «های کامبوجالعاده در دادگاهفوق
توان آن را قابل قیاس با سایر رفتارهای سازندۀ جنایت علیه بشریت تا آن میزان است که می

بنابراین دو شرطِ لازم ایجابی برای انطباق ازدواج اجباری با رفتارهای غیرانسانی  98.دانست
بودن این رفتار با سایر رفتارهای مقایسه بودن و دوم قابلزافراهم است: اول آسیب« K»موضوع بند 

 99مصرح در اساسنامۀ رم.
 

 گیرینتیجه
که ازدواج اجباری هنوز در مخاصمات مسلحانه، جاری و رایج است، این رفتار و سنت رغم آنعلی

حال رویه دادرسان انگاری نشده است. بااینتحت عنوان مستقل مجرمانه در اساسنامۀ رم جرم
سایر رفتارهای »این رفتار را ذیل عنوان کلی ، که در نبود عنوان مستقل قانونیدیوان آن است 

کردن بندی کنند تا با پرهیز از قلمداداساسنامۀ رم طبقه« 7»مادۀ  «K»موضوع بند « غیرانسانی
بتوانند ماهیت مستقل و « تعقیب و آزار»عنوان مصداقی از به بردگی جنسی گرفتن یا جنایت آن به

 های اساسنامۀ رم به نمایش گذارند.آن را براساس ظرفیتمتمایز 
رو تحقق این رفتار دربردارندۀ های جنسی است و ازآنهرچند ازدواج اجباری دربردارندۀ سویه

باشد، اما لزوم استقلال در تعریف این رفتار مبتنی بر دو دلیل است: اول جرم تجاوز جنسی نیز می
ها و رنج جرایم و شود، فراتر از آسیبازدواج اجباری تحمل می که رنج و آسیبی که به واسطۀآن

                                                           

95. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 2748. 

96. ICC, Ongwen case, TC IX, Trial Judgment (February 4, 2020): para 2749. 
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شود، ای اسیر متجاوز است و رها میهای جنسی است. قربانی تجاوز جنسی، آنی و لحظهخشونت
کار است و درد و روزی همراه متجاوز و جنایتصورت شبانهها بهاما قربانی ازدواج اجباری، سال

های عمیق ناشی از روابط ناخواستۀ جنسی، قربانی که علاوه بر آسیبنانیابد، چرنج او استمرار می
هایی ازدواج اجباری مجبور به کار اجباری و فرزندآوری و مادریِ اجباری نیز هست که هر یک آسیب

مثابۀ فرآیند تطهیر که ازدواج اجباری بهآورد. دوم آنهای صِرف رابطۀ جنسی پدید میافزون بر آسیب
خواهد تحمیل غیرقانونی ازدواج و نقض حق بر آزادی ازدواج را بپوشاند. ازی است که میسو پاک
عنوان امر مقبول اجتماعی درصدد است تا جنایت خود را جا بزهکار با توسل به نام ازدواج بهدر این

انه بوده انگاری ازدواج اجباری نیز با هدف مقابله با این تطهیر متقلبسفید و سالم نمایش دهد. جرم
سازی است. در اینجا آن خصوصیتی که در کانون توجه نظام عدالت کیفری است همین فرآیند پاک

 شود.است که البته منتج به عواقب جاری در جرایم جنسی نیز می
گذاری و تعقیب ازدواج اجباری برای نمایاندن ماهیت، شدت و آثار این استقلال در وصف
المللی، امری لازم و ضروری است. ر مجرمانه برای دیوان کیفری بینغیرانسانی ناشی از این رفتا

المللی گر و بازیگر بینترین کنشعنوان مهماین ضرورت در پرتو رسالت بیانی و آموزشی دیوان به
است. دیوان نه قادر است و نه قرار است که به تمام  شدنینظام عدالت کیفری جهانی، درک

خواهی در سطح داشتن چراغ عدالتزنده نگاه اشکه نقش اصلیها رسیدگی کند، بلجنایت
شود تا این قسم از الملل و صدابخشیدن به قربانیانی است که صدایشان کمتر شنیده میبین
 دیدگی آنان نیز دیده شود.دیدگان از چشم متولیان ملی فرونیفتند و بزهبزه

بودن صلاحیت دیوان، رویکرد صل تکمیلیند. در پرتو ااقربانیان ازدواج اجباری از این قسم
کیفرمانی مرتکبان ها نیز در مقابله با بیشود دولتاستقلالی این نهاد به ازدواج اجباری موجب می

یافته را حتی اگر در قالب المللی، تحمیل ازدواج و ازدواج اجباری گسترده و سازمانجنایات بین
المللی عنوان جنایت بینای واقع شود، بهجامعهتشریفات متداول فرهنگی و بومی و محلی هر 

 تحت تعقیب قرار دهند.
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